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Uausa proxima, cur hunc libellum scriberem, fuit haec, 
qubd Richardus Poersterus, vir illustrissimus, professor 
olim Vratislaviensis, nunc Rostochiensis , in scholis suis de 
Pindaro habitis animos nostros in schema Pindaricum convertit. 
Ad quod propius cum accessissem, inveni grammaticos recen- 
tiores valde inter se dissentire, quibus legibus sch. Pind. 
obstrictum esset; quae tea et ipsa me commovit, ut et veterum 
et recentiorum hominum doctorum sententias conferrem easque 
examinarem. Qua ex re quem fructum perceperim, docebo 
hoc libello. — Quod autem maxima controversia est inter 
viros doctos de -^v cum nominativo plurali coniuncto, loci eius 
generis mihi idouei esse non videntur, e quibus leges schematis 
Pindarici eliciantur; itaque hos locos in priore huius libelli parte 
omittendos et de illo -^v in altera parte, postquam certae schematis 
Pindarici leges inventae sint, quaerendum esse satius mihi 
visum est. — Cum hac de schemate Pindarico quaestione 
coniunxi alteram de schemate Alcmanico, quod illi quodammodo 
sit contrarium. Ut enim schemate Almanico verbum plurale 
pro singulari, ita schemate Pindarico verbum singulare pro 
plurali adhibetur. Itaque quattuor primis huius dissertationis 
capitibus schema Pindaricum, 

capite V "^v cum nominativo plurali coniunctum, 
capiteVI schema Alcmanicum 
tractabo. 
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I. 

Schematis Pindarici naturam nt intellegamus, pro- 
ficiscendnm nobis est a yeternm testimoniis, quornm haec 
sunt servata: 

1. Heraclidis 

a. apud Eustathium ad Od. o, 106, pag. 1885, 58 R. 8 §{] 
iiro^pairtCst (scil. satat singularem formam esse ex T^^^ai exor* 
tam) 6 'HpaxXsiStjc; slircbv ohSinozs t6v "'0(i7jpov Ivtxotg y^pfio^oLi 
pifj(iaat ivcl irXYjftovrtxwv, xaftdtTrsp hioi<; Botwtwv l'8oSsv. 

b. ibid. ado, 287, p. 1892, 49. T6 Sk irap' 'HotdScj) zfi^ 
S^-JJv Tpstc; xs^aXal, ivcl to6 •^oav, Bowotwv X^sTat ^Xdiooric; 
stvat, ot Ivtxa pi^(iaTa irXYj^ovTtxotg dvd(iaot oov^arcov. 

2. Apollonii Dyscoli, irspl oovTaSsox; p. 223,20 Bekk. 
Oo (JL-Jjv Ixstvo SJtov irapaXtirstv, StdTt izl (jl^v aposvtxwv xal 
'9'7]Xoxa>v s&ftstd>v TrXijfl-ovTtxwv ^rpo^av^^ y^^^*^^^ '^^ axaTdtXXYjXov 
7rotoo(jL§v(iDv oovTaStv T^Jjv npb^ t6 Ivtxdv, sl ^atY](isv ot avSps^ 
X^Y^t» ^^ Y^v°^^^s< X^Y^^j 00 (jLYjv xaT' ooSsTdpav irpo^opdtv, 
xav t6 a&To 8Tf]Xo6(jLsvov •)() (Jl6vov too y(aLpoLYxfipo<; lvY]XXaY(JL^voo, 
si yatY](jLsv Ta Y&vata X^YSt, ooS^ Y&p Ixstvo t6 awopov iirtXost, 
a)(; Bottf>Ttdv loTtv lfto<;, 8(JLotov t«^ xapa HtvSdtpcj), 

ijfstTat 6(JLyal (jLsXdciDV oov a&Xotg. 

3. Herodiani, irspl oxTfj^i^ATcov, Villoison, anecd. gr. H, 95; 
Walz, rhet. gr. VHI, pag. 605. HtvSaptx^v Sh xa Totc; TrXY]- 
"d-ovTtxotg 6vd(iaotv IvtxA piijl^aTa s/ovTa feTrt^opdtv, oTov, SvSpsg 
oir^p xdXsciDv,^) xal, la^st papoyftsYXTdv i^^^^^ XsdvTcov, 
xal xap' ^HotdScj), t^c; S^-^v Tpstc; xs^aXat. 



1) Sic est legendum cum Villoisono; cf. Haupt, opusc. I, 313. Walz 
praebet: hX 7c6Xea>?. — Ad sch. Pind. pertinet etiam Herodiani testi- 
monium, Ttepl ooXoixiopiou , Boisson. Anecd. HI, p. 244, quod ipsum 
pa g. 16 afferam. 
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4. Lesbonactis, xspl o/ijiidtTCiDv p. 183 Valck. [OYjPalxdv] 
lon 8s %al SXko oyfll^ciL airo BotcDTtac;, 8 Sy) xal IltvSaptx^v X^ys- 
tat, oTt iroXXAxt^ aoT<^ xi^^pYjTat. FtvsTat Ss ooto)^, AaxsSat- 
(jLovtot iroXs(i6t 'A-d-YjvaCotc;' (isXt^pdd-dDv 8'lirsTat xXd- 
%a(iot, avTt To5 iTcovTat. Kal, Siii^^Qzai odtpxsc;, avTl too 
StTJYovTO. "'0(iY]po<;' 

Kal 8-?] Soopa odoYjTcs vswv xat ojrdtpTa XdXovTat, 
avTl To5 osoTfjwaotv. 

5. Eustathii comm. 

a. in A, 438, p. 494, 23. R. T6 8§, ^X&aa' l{i^(itxTo, 
7j 7cXTf]^ovTtx(&<; voTijTdov ivTl Too YXwooat iroXXal (xs(itY[j.^at ^oav, 
&<; T-^^; ot St^ftdYYoo IxftXtPstOYjc;, tva ij) t6 irX^psc;, oTt YXwooat 
S(i§[j.txTO, 6irotov iXXa^^oo to, xvf](iat TraXdtoosTo, Ivtxoo 
pil\LaLxo<; l7caYO(i^voo TcXYjftovTtxcj) 8v6(iaTt, (j) Sij o/YJ^JLaTt irXs- 
ovACst {i.dtXtoTa 6 IltvSapoc, y) xat aXXcog Xoycj) wpoc^YjYoptac; evtxcDc; 

pYJT^OV, YXwOOa l(l^(JLtXTO. 

b. in P, 384, p. 1110, 51. Kal Spa . . . . Jx; iTrYJYaYs 
Totc; Td)v Sta^dpciDv ^svwv wXYjftovTtxotc; 8vd(iaot t6 iraXAoosTO p-^^ia 
Ivtxdv. Kal yaol HtvSaptx^v ib oy(jfi\j.a ot TraXatot, ohy^ Zzi Iltv- 
Sapoc; sopsv aoTd, t^c; Yap ^O^jiYjpoo {i.sTaXXsta<; xal tooto lxstvo<; 
IxipSavsv, aXX'oTt 8ta8sS(i(JLsvo<; xal CtjXcboaj; xaTsxpiij^aTO. '"E/st 
8'a9op(JLY]v T^ o6vTaSt<; zb YoovaTa o^S^Tspov ax; irp6<; a6T6 {i.^v 
ao^AXTox; aTroSoftstoa, Ixstftsv 8^ ivaXdYox; inb xotvoo oo^JL^tPa- 
Co(JL^Y] xal 7rp6<; Ta Xotira 86o '^ivri, Kat stol (i^ xal SXXa 
TotaoTa soa^dp^JLox; Ivtx6v pfi\ioL oovTdtooovTa irXY]^ovTtxot<; 6vd(iaotv, 
oox SXtYa 8^ ^(icix; xal iftspdtjrsOTa StaX^Too vd(JLcj). TotooTOV xat 
irap' ^HotdScj) Td, t^<; 8'*^^ Tpst<; xsyaXat* xal Trap' 'Em- 
XAp{i.(p, ^v 8'lp(p8tol (iaxpoxa(jL7roXa6/sv6<;* xat, -^v 8s 
vdtpxat, -^v Sk C^Yatvat, TdTpax§<; ts o7rsp(jLaToXdYot 
xa^Xaal ooxaXXCSs<;. 

c. in *•, 381, p. 1306, 49. T6 8h *^p(i6To irp6<; t6 (iSTdtr 
ypsvov sljpYjTat, tocix; 8h 7rp6<; t6 (&{i.(id, AcoptxcDTspov. A^Xov 8h 
Zxi 6(jLotov slirstv (isTdt^psvov xal (o(JLot Iftsp^jLatvovTO tirTrcDv Trvo-g. 

d. in a, 415, p. 1427, 9. T6 8^ slirstv Su t6 IXftot TaoTdv 
loTt T(j), IXd^otsv aYYsXtat SYjXaSYj Ttvs^, IltvSdp^p (jl^v xal Tot<; xaT* 
ixstvov ScDptCooot ^tXstTat. OBxoov 8h xal ^0(JLY]p(|) sl xat Iv T^ji, 
Yoova xal xv^^iat waXdtoasTO, yjyoov TraXdooovTO TOOT^OTtv 
l(i.oX6vovTO, oyril^oL TotooTov A(rtpt7td)<; 7raps(jL^atvsTat. 
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e. in T, 337, p. 1867, 22. T6 8d, x>^atvat xal pTiYsa 
"^X^sTo, AloXtx6v ox^(i.a xal AdDptxdv. Kal elal Ttapa IltvSdpC}) 
totaoTa mXkd. 'ATTtx6(; 81 ivfip oox av ootcix; ypdoot, .aXXa 
8ta T&c; x^atvac; Ipst av ^/ftovTo icXYjfl^ovTtxwc;. 

6. Scholiorum in Pind, 

a. 01. X, 4. 

T^XXsTat] ivTt T05 T^XXoVTat ol S(lVOt' Ivtx6v ivTl xXYjdDVTtXOO. 

Vet. (Vrat. A). 
Sir)[j.st(iDaat svTaofta t6 TdXXsTaf o&Ssl^ y^P oSts twv irpoYsvsoTdpwv 
oSts twv lirstTa Iv Totg ipasvtxotc; xat ftYjXoxotg 8v6(iaot T(j) svtxcf> 
avTt irXij^DVTtxoo ixprioazo &(;7rsp o5to<;. 'H(i.st<; 8^, st xal (jlyj 
Iv SXXotc; TaDTYjvt TTjv 7rapavo(iCav o5to<; liroCst, st7rot(JLsv av npb<; 
t6 7rt(5T6v Spxtov iTro^s^dofl-at t6 T^XXsTat ootwc; • 61 (i.sXtYdtpos<; 
5(i.vot ipxal xal TrpoyAostc; twv ooT^pwv oTrfep a&Too X^yidv xal 
7rtOT6v Spxtov TdXXsTat Tatg (JisYaXatc; aoTOo apsTatc;. Rec. 

b. Py. X, 71. T(j) Y&p xstTat AvtI too xstvTat oovKJ-a-wc; x^ 
o/Ti](iaTt x^pTfjTat. Gott. 

c. Isth. IV, 57. ^Evtot Sk xaTaXXYjXdTspov YP^^o^^t oov 
T(p V ixvtS' oTrtv, tv' Tfl ntv8aptx6v ox^^^J-a. Oox IxvtSav at 8a- 
Trdtvat o&8^ 6 ^dy^oc; aoTwv TST6yX{iDTat, aXXa 6So8spxsr xat l/st 
xaXa i7roT6Xdo(iaTa' &<;zb slvat ' o&8^ oTrdoat 8a7rdtvat ty]v twv 
sX7rt8(iDV 87rtv, TooT^oTtv t6 (i^XXov inicnjn losoftat, Ixvtoav xal 
IXoTrYjoav. 

Ac primuni quidem nobis quaerendum est, num omnes 
hi loci huc pertineant. Dubitare autem non possumus, quin 
testimonia Herodiani, Lesbonactis, Eustathii in P, 384, schol. 
in Pind. Isth. IV, 57 huc sint referenda, quoniam nomen ipsum 
schematis Pindarici illis locis adhibetur. Ab iis non seiungenda 
sunt illa Heraclidis, ApoUonii Djscoli, Eustathii in A, 438, 
schol. in Pind. 01. X, 4 et Py X, 71, ubi vel diserte de 
schemate quodam Pindari maxime proprio dicitur vel eiusdem 
schematis usus, etsi non nominatim, commemoratur. Dubitan- 
dum tamen est, num etiam Eusthatii notae in ^, 381, a, 415, 
T, 377 huc sint vocandae. Quod autem ad a, 415 Eustathius 
locum quendam, quo sch. Pind. adhibitum esse ipse auctor est, 
comparandum aflfert, notam in a, 415 illis, quos antea com- 
memoravimus, locis adiungemus. In nota ad W, 381 obscurius 
est, utrum Eustathius sch. Pind. statui velit necne. Hic enim 
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verbum singulare nomiui duali eoniunctum Acopixdbtepov nominat. 
Cum autem, substantivum sive duale sive plurale verbo singulari 
coniungitur, res ipsa non mutetur, quod numerus dualis et 
ipse ad plures pertinet, etiam hoc loco sch. P. Eustathius 
statuere nobis videtur. Denique etiam nota ad t, 337 huc 
referenda erit, quod Eustathius de usu quodam Pindari maxime 
proprio et a sermone Attico discrepanti loquitur. Ad hanc 
notam suo loco redeundum nobis est; item sententiae ipsae, 
quas veteres protulerunt, suis locis examinabuntur. Hic duas 
modo res accuratius tangamus, nomen et definitionem schematis, 
de quo agitur. 

Grammatici recentiores schema Pindaricum illam figuram 
grammaticam nominant, qua subiectum plurale generis masculini 
vel feminini cum verbo singulari coniungitur. Eandem adhibent 
definitionem Apollonius et cum hoc schol. rec. in Pind. 01. X, 4. 
Eustathius autem in P, 384 sch. P. ita videtur definire, ut ad 
nomina variorum generum pluralia inter se particulis coniuncta 
illnd pertinere censeat. Quod autem hic certi cuiosdam loci 
rationem habet et alia exempla eodem loco affert, ubi nominibus 
femininis solis verbum singulare antecedat, illud ab Apollonio 
et schol. Pind. allatum non mutatur. Heraclides autem et 
Herodianus sch. P. ita definiunt, ut ad nomina pluralia uni- 
versa spectare videatur ideoque etiam ad nomina neutrius 
generis. At Herodianus in iis, quae sequuntur, figuram illam 
neutrius generis a schemate Pindarico luculenter discernit, 
Heraclides de certis locis dicit ita, ut facile plane possit intellegi. 
Lesbonax quidem exemplum quoque neutrius generis afferens 
sch. P. cum neutrius generis figura confundit. Nos autem hic 
ad illa modo exempla animum convertemus, in quibus nomina 
masculini vel feminini generis et uumeri pluralis (vel dualis) cum 
singulari verbo sunt coniuncta. Dla enim neutrius generis 
figura omnibus in dialectis ita est usitata, ut nihil habeat 
insoliti; earaque diligentissime Budolfns Franzius dissertatione, 
quae inscribitur: ^De verbo apud Graecos coniuncto cum neutri 
generis subiecto plurali, Bonn. 1875', tractavit. 

Nomen schematis, de quo agitur, est Pindaricum 
auctoribus Herodiano, Lesbonacte, Eustathio ad P, 384, schol. 
ad Pind. Isth. IV, 57 eo, quod a Pindaro maxime adhibetur. 



Digitized by 



Google 



Eadem de causa et Apollonium scliema morem (i^oc;) 
Boeotorum et Lesbonactem (^XW^ ^^^ BotcotCag nominare 
deinde docebimus. Attamen aliud schematis nomen proprium 
nusquam invenire possumus, etiamsi recentiores grammatici 
nomen quoque schematis Thebaici, Aeolici, Dorici adhibent. 
Schemaiis Thebaici nomen ex Lesbonactis 1. c. fluxit; at 
iam Valckenaerius ad h. L animadvertit illud OYjPatxdv non 
ad haec, quae sequuntur, pertinere; excidisse aliquid post 
OifjPatxov docere Sk post latt. Dicit etiam Lesboax: featt 8h 
xat ^XXo ayri\La; SXko vero nullum praeberet sensum, nisi 
antecederet aliud schema Boeotorum proprium; neque tamen 
antea de ullo schemate Boeotio loquitur, sed de schemate Attico. 
Itaque statuendum nobis est Lesbonactem primum de schemate 
Thebaico, quod et ipsum Boeotium est, tum de alio schemate 
Boeotorum proprio, quod Pindaricum quoque nominetur, verba 
fecisse. — Ab Eustathio pag. 1867, 22 schema etiam Aeolicum 
dicitur; possit hoc nomen fortasse generale esse, cui subiunctum 
est schematis Pindarici nomen speciale, ita ut significetur 
schema apud Aeoles, quorum in numerum Boeoti sint referendi, 
inveniri ratione non habita, a qua Aeolum gente adhibeatur. 
At videtur illud nomen ex errore quodam Eustathii fluxisse, 
aeque ac nomen schematis Dorici, quod eodem et aliis locis 
Eustathius adhibet. Quae res ansam erroris huic praebuerit, 
tum quaeremus, cum de usu schematis, qualis in singulis Graecis 
dialectis fuerit, disseremus. 

lam ad rem ipsam transeamus et primum quaeramus, 
quibus condicionibus ac legibus verbum singulare cum nominativo 
plurali gen. masc. vel fem. coniungatur et quae huius usus 
origo sit. 

11. 

immajkicis veteribus unus causam schematis Pindarici 
ipollonius Dyscolus 1., cuius priorem partem 
i. Quoniam autem Rudolfus Franzius 1. c. pag. l. sq. 
iiam copiosius illustravit, sufficiat hic brevibus eam 
aamquam recte animadvertit ApoUonius difficultatem 
Lon tolli eo, quod Boeotorum et maxime Pindari sit 
ei non contigit, ut inconcinnitatis schematis causam 
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inveniret. Inconcinnum (axaTdtXXYjXov) cur sit schenia et Pin- 
daricani et generis neutrius, primum docere studet; deinde cur 
schematis Pindarici causa non perspiciatur, fusius exponit. 

Ut afferam, quid recentiores grammatici de causa schematis 
Pindarici senserint, levis est opinio Dorvillii ad Charit. pag, 596 
(565 Lips) a numero ad numerum auctores optimos transire 
consuevisse; haec enim nobis minime potest sufficere. — 
A plerisque causa, cur verbum singulare noraini plurali ante- 
cedat, affertur verbum singulare in initio enuntiati positum esse 
ratione non habita, quid et quale sequatur subiectum; indicari 
igitur tamquam verbo praecedenti subiectum, quod deinde demum 
accuratius significetur. lidem dubitant, num verbum singulare 
nomini plurali succedere possit.2) — Astius vero ad Plat. 
Symp. p. 241, Phaedr. p. 370, de republ. p. 400 dicit 
causam hanc esse, quod substautiva saepenumero coUec- 
tive ponantnr ita, ut multitudo, quae plurali numero 
exprimitur, una singulari notione comprehendi possit. Eadem 
videtur esse sententia Ty. Mommsenii, qui in libro suo 
'Pindaros' p. 57 dicit in omnibus iis locis non mutata sententia 
supponi posse etiam singularem numerum.^) Cui consentit 
Erdmannus, de Pindari usu syntactico, Halis 1867, pag. 7. — 
Denique Rud. Franzius 1. c. inter sententias controversas thesim 
proponit: schema Pindaricum nuUam nisi studium imitandae 
neutrius structurae causam habere. Simile quiddam iam sensisse 
videtur Wolfius ad Hes. Theog. 321; at usum ipsum non ex 
natura generis neutrius elicit, sed ex poetarum sermone nondum 
accuratae grammaticae legibus adstricto. Cuius sententiae 
simile est, quod Schaeferus ad Plut. vol. V, p. 142 dixit: 
^sch. P. e reliquiis esse cascae Graecorum linguae, quae pluralia 
nominum non modo neutrius generis, sed omnium generum 
iungeret singularibus verbis'. At uterque opinione falsa captus 
est, tamquam Attici demum ^accuratae grammaticae' regulas 



») Cf. Matthiae, gramm. gr. » § 303; Hermann ad Soph. Trach. 520; 
Krueger, Att. S. § 63, 4. A. 4, Dial. S. § 63, A. 4; Grumme, de lectionibus 
PindariciB nuper a T. Mommsenio prolatis, Bielefeld. 1866, pag. 3, adn. 1. 

') Cf. etiam Mommsenii Ann. crit. suppl, ad Pind. 01. Berol. 1864, 
p. 34, quem ad locum postca redibimus. 
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secuti essent. Deinde sehemati gen. neutr. neglegentiam quan- 
dam sermonis non tubesse Franzius 1. e. satis docuit. — NuUi 
harum sententiae prorsus eonsentire possumus, quamvis in iis 
aliquid veri inesse non sit negandum. Deiuceps ad eas redeundi 
aliquotiens mihi locus erit. 

Ut nostram sententiam exponamus, seiungendi sunt a sche- 
mate Pindarico, quod proprie sic nominatur, illi loci, quibus subiec- 
tum ex duabus notionibus particula copulativa conexis constat et 
verbo proximum est nomen singulare vel gen. neutr. plurale, cui 
verbum est accommodatum. Nihil f ere miri praebet hic usus, cum 
verbum subiectis antecedit. Nonnunquam quidem nomen sin- 
gulare verbo proximum etiam subiectum primarium est, ut 
Hom. H, 386. •fjvwYst npta(JL(5(; ts xal ^XXot Tpcosi; iYaooi. 
Xen. Cyri exp. V, 9, 16. ott iTcatvoiTj cnhzobQ xal 'Ava$iptO(; 
xal o[ £XXot. 
Xen. Cyri inst. lU, 3, 48. '^Htcs Xpoodvrai; ts 6 ndpoTji; xal 

SXXot Ttvl? TCbV 6(JL0Ti|JL0)V. 

Inscr. Att. (C. vol. II, p. I, 54.) jcspl m Xd^st 'AoToxpdTTj? .... 
xal ol {tsT^ a&Too I^I^Yjyiodat T-j) PooX-g. 

Cum hic unus modo ex compluribus, quos deinde notio ^XXoi 
vel ol {lst' aoTOo complectitur, proprie agat, est causa, cur 
verbum huic soli sit accommodatum. Neque aliter res se habet 
locis Plat. symp. p. 176 A. xaTaxXtvivTO^; too ScoxpdToo^; xal 
SstTcvTJoavTO? xal tcov SXXodv et ibid. p. 173 A. Tijctvixta Id-osv 
aoT(5? Ts xal ol x^psoTai. Utroque enim loco ScoxpdToo^; vel abzb(; 
subiectum primarium esse liquet, ut etiam dici possit xaTaxXtvivro? 
IloDxpdToo^ (jLSTd T(6v SXXcov et IS-osv a&Ti^ (JLSTd tcov yppB^zdi'^. 
Huc etiam pertinet Act. Apost. 16, 33. ipairTioS-T] a&T6<; xal 
ol a&Too wdvTsc; Tcapaxp^^fJLa. — Invenitur autem singularis 
quoque verbi numerus, ubi complures singuli ex indefinito 
numero praemittuntur, ut loco Demosth. xaT' 'AvSpoT. 
p. 704. Sovspst T-g pooX-J 4>iXt7C7C0(; xat 'Avtiy^vt]? xal 6 
dvTtYpaystx; xai Ttvs(; SXXot. Hic sine dubio auctor ad singulos, 
quos enumeraturus est, animum convertit; itaque etiam hic 
numerus singularis facile intellegi potest. — Sed sunt etiam 
permulta exempla, quae nuUam aliam videantur habere expli- 
cationem, nisi quod auctori praedicatum in singulari immero 
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ponenti obversatum est proximum verba uomeu singulare vel 
gen. ueutr. plurale ratione non Ijabita, utrum huic nomini 
succedant etiam alia subiecta nec^e. Huc referenda sunt 
Piud. Ne. IV, 33. tA (Jiaxpa S^lfeviwsiv Ip&xei |jl6 t6*|jl6(; 

wpat T'lw6tY6(JL6vat. 
Herod. VHI, 60. ojc^xetTat T^va xal ifovatTte^, 
et IV, 121. StattaTO tA Tfccva t6 xal '^mavKB<; Tcdaat. 
Charit. V, 9. •J]xo66to tcoSwv <foYo? xal xpaoYai Y^vatxwv. 

Aptissimus deinde numerus siugularis est, ubi verbum 
inter duo subiecta sic est positum, ut ad nomen singulare vel 
gen. neutr. plurale id referendum esse manifestum sit, ut 
Hom. N, 264. t^ (Jiot 8o6paTd T^loTt xal aoirtS^c; ©(JLyaXdeooat 

xal X(5po*e? xal ^copTjxec. 
Pind. 01. I, 95. tva TaxoTa^ itoSm iptC^Tat 
ix(JLat T'lax6o(; *pao6wovot. 
01. XII f, 6. iv TCf Y^P E&vo(JLta vat6t xaotYvifjTai t6. 
Py. X, 5. oXXdt (JL6 nod(b t6 xat HcXtvvatov a7c66t 
'AX66a T6 watSei;. 

Eur. Med. 253. ooi (jl^v ir6Xt? S-^^S' iaxi xai waTpoc 56(jlo'. 

Verbi subsequentis nomina, quornm prius plurali, alterum 
singulari est numero, potius exspectamus numerum pluralem, 
quod nomen plurale antecedens ad auctoris animum vim qnan- 
dam exercere potuit. Attamen multa nobis exempla sermonis 
et pedestris et poetici occurrunt, ubi singularis numerus ad- 
hibetur. Etiamsi in nonnuUis eiusmodi exemplis nomen sin- 
gulare vel gen. neutr. plurale verbo proximum subiectura pri- 
marium est, ut apud Strabonem, pag. 350 A. ^Epvtxot xai 
$XXa oooTT](JLaTa 6ir»Jp$6, ita ut in hoc causa verbi singularis 
inveniri possit: tamen saepe nulla alia causa statui potest, nisi 
vis nominis illins proximi. Sic res se habet 

Hom. r, 327 riyi ixdoTcj) 

ticwot oepoiTcoS^c xai TcotxiXa t66'/6' lx6tT0. 
B, 339. irg 8i] oov^oiat Te xai Spxta ^ifl^zai ^^(jLtv; 
4>, 611. SvTtva TwvYe ic6Sb^ xat Yoova oocooat. 
S, 291. 8*t to6y6 8(5|i.ot xai XTi(5|i.aT' IxetTO. 
T, 337. -^Tot i(jLol x^o^^vat xai ^iijY®* oiYaXdevta 
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Pind. Py. I, 17. . . . v5v ys (Jiav 

tai t>'o:csp K6(JLac AXtspxiec i'x*at 

XtxeXia T'aoTo5 ici^Cst oT^pva XaxvAsvTa. 

Pind. Py. X, 41. vdoot S^oots Yijpa? o5X6|jlevov x^paTat. 

Herod. III, 152. stctA 8s (jltjvcov xai IvtaoToo StsXTjXoO-dTOc. 

Plat. de republ. 613 E. CwvTt Tcj) Stxaiq) Tcapa O-swv ts xat 

av^pa>3co>v 4*Xot ts xal (JLtaS-ot xal Swpa Y^TVST^at. 

Plat. Tim. 82 C. adpxsc (Jl^v xat vsopa ii at^JLaTo? y^T^^'^*^- 

Diod. Sic. XX, 72. Sdxpoa xat SsTjost^; xat S-pf^voc iY^VBzo 

oo|JLyopTf]T6c. 

Quodsi hic vellemus causam in notionibus ipsis quaerere, 
ad interpretationem valde coutortam confugiendum uobis esset. 
— Gonvertamus animiun nostrum ad id, quod Eustathius ad t, 
337 dicit. Hic nominat illud x^aivat xat ^iijYsa ^y^Bxo 
AtoXtx6v ox^V*^ ^^'^ AoDptxdv; apud Pindarum dicit eiusmodi 
multa esse exempla, Atticum autem hominem vix ita dicere, 
sed ^y^^o^^xo propter x^^^^*^- Supra pag. 6 iam conieci 
Eustathium his verbis schema Pindaricum significare. Alii 
quidem grammatici similia exempla nomiue schmatis Pindarici 
non nuncupant et Eustathius ipse in nota ad F 324, p. 420, 6 
de huius loci figura, quae C£t>Y(JLa ab aliis nbminatur, loquitur 
neque vero de schemate Pindarico. Putare autem non de 
schemate Pind. cogitasse iHum, sed de alio scheniate, quod 
Aeolum et Doriensium sit proprium, non rectum mihi videtur. 
Quod enim verbum nomini singulari vel gen. neutr. plurali pro- 
ximo est accommodatum, id tam usitatum est apud Atticos, ut 
vix Eustathius id imprimis Aeolibos et Doriensibus tribuere potu- 
erit; huc accedit, quod etiam aUis locis idem sch. Pind. usum 
Doricum nominat. Opinor potius eum 1. c. minus accurate 
scripsisse. 

Astius ad Plat. Phaedr. p. 370 dicit verbum tum modo 
singulari exhiberi numero, si vel plures in universum non 
defiuito numero aliquid dicant vel faciant, ut Demosth. adv. 
Androt. 704 (supra pag. 8); vel, si plures vel duo communiter 
(coUective) aliquid facientes vel dicentes inducantur, ut H, 386, 
E, 703, H, 844. At prior Astii lex ex falsa opinione profecta 
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est; neque enim illo loco indefinitas numeras causa nu- 
meri singularis est, sed id, quod auctor de subiectis singulis 
cogitat. Altera autem lege vix reliqua omnia exempla, 
quae ad priorem referri non possunt, circumscribuntur. 
Potius ego puto id ipsum, quod plures vel duo aliquid 
communiter faciant, postulare numerum pluralem; singulari 
enim, quae notiones subiecto continentur, disiunguntur atque 
singillatim menti proponuntur. Deinde cap. VI videbimus in 
schemate Alcmauico pluralem verbi numerum tum ipsum usur- 
pari, cum poeta duos communiter aliquid facientes accuratius 
significare velit. Liceat etiam conferre 

^, 611. 8vTiva TwvYs itdSe^ xal ifoova aacoaat 

cum V, 444. yO-TfJaovTat To6Totat wdSe? xat*Y0^va xajJidvTa* 

deinde Her. VIII, 60 et IV, 121 (cf. p. 9) 

cum B, 136. at 8& iroo T^iJLdTepat T^fiXoxot xat VTjicta Tixva 

sTaT' Ivt (JLSY^pOtC 7COTt8dlf|I.SVOt' 

et Her. VI, 19. ^omliiB<; 8k xat T^va h av8pait6Sa)v X^yv 

Iyivovto, 

ubi tam pluralis quam singularis numerus est adhibitus, etiamsi 
iisdem vel similibus notionibus auctores utuntur similibus vel 
iisdem coudiciouibus. 

Sunt autem etiam loci, ubi siugularis verbi numerus 
non proximo, sed remotiore subiecto singulari vel neutr. gen. 
plurali efficitur, ita ut proximum verbo nomen plurale sit et 
schema Pindarieum videatur statuendum esse. Quorum in 
numerum referendi suut loci Platonis Euthyd. p. 302 A. 
''EaTt Y^P ^IJi-otYS xal po>|i.ol xal lepa ol)C6ta xat itaTpcpa xal 
TaXXa oaaTcep Tot^; ^XXotc 'A^Tjvaiotc twv Toto6Ta)V et de 
republ. II, p. 365 A. tva SoxoovTt Stxatcp stvat Y^VTfjTat iw6 
zffi 86Sy)(; ipxat t6 xat Y^P^ot '^olI SaaTcsp FXaoxcDV ^tijX^v SpTt. 
Priore quidem loco quamquam subiecta neutr. gen. illud 
Po>{jLoi numero valde superant, quae causa verbi singularis esse 
possit, tameu, si alterum locum cum priore comparamus, illud 
TiXXa Saairep xtI vel Saairep xtI, quod ut subiectum generale 
subiecta quae praecedunt complectitur, verbum singulare effecisse 
uobis persuadebimus, — Aliter autem iudicandum est de Plat. 
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de republ. V, p. 462 C. Uaxt (jlsv jcot) xal iv tai^; aXXat? woXsoiv 
a.(i'/pvze<; ts xal Stjjjlo^;, l'oTt 8k xal iv a&t-J. Hic fipxovTi^; te 
xal StJijloc nnatu tamquam Dotiouem exprimuut rei publicae beue 
eoustitutae, iu qua regeutes et populus, qui regitur, ita suut 
couiuucti, ut seiuncti cogitari non possiut.*) Hoc Platoui visum 
esse docet laxt siugularis numerus iterum iu altera parte 
enuntiati usurpatus. 

Exempla quoque hic commemoranda suut, in quibus verbum 
nomini singulari remotiori, cui est accommodatum, succedit, ut 
Xen. Cyri exped. I, 10, 1. BaotXsoi; xal ol oov aotcp Stwxcov 
sloirtTCTst sl? t6 oTpaTOTcsSov. Matthiae, gr. gr. ^ § 304 et 
Krueger, Att. S, § 64, 4, 2 recte aduotant hic paotXs&c esse 
subiectum primarium. Idem quodammodo loco Homeri V, 
381 invenimus: 

. . . [JLSTd^psvov sop^s t'&[jlo> 

*dp(JLSTO . . ., 

ubi non modo {tsTd^psvov priore loco positum in mente poetae 
praevalet, sed etiam &[jlo> notioni {JiSTd^psvov subiuncti sunt, 
quod umeri pars tergi possint cogitari. Similiter P, 386. 
YOovaTd Ts xv^jjiat ts :c(58sc O-^OTcivspd-sv IxdoToo 

Xstpdc T'6y*aX(JLoC TS TcaXdoosTO . . . 

YODvaTa verbi singularem numerum effecit. Cui rei id modo 
repuguat, quod vix ueutrum YO&vaTa quattuor aUis subiectis 
^luralibus sequentibus quidquam ad verbum valere possit. At 
beue Grummius 1. c. pag. 4 ann. 1: ^Cum primo, inquit, loco 
YoDvaTa positum esset, deiude et masculiui et feminini generis 
substantiva sese excipereut, ita apud animum poetae horuni 
omnium quasi commuue geuus neutrum praevalebat, ut verbi 
formam singularem jcaXdoosTo poneret.' Infitiari quidem non 
possumus banc dicendi rationem valde inusitatam esse; ad 
schema Pindaricum — id quod Eustathius vult — non referenda 
est, cuius mox docebimus prorsus aliam causam esse. — 
His locis addimus Plat. Tim. p. 45 A. oxiXTj (liv oov x^^P^^ 
Ts wpocdyo icaotv, ubi auctor praecedenti ox^Tfj commotus 
singulari utitur verbi numero. 



*) Cf. ibtium ad Plat. Phaedr. p. 400. 
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lam vero ad schema illud, quod proprie dicitnr Pindaricum^ 
pervenimus. Quamquam vero pauca eius exempla nobis servata 
sunt, tamen ex iis intellegi posse videtur, quomodo haec ^gura 
grammatica, quae iam veteribus grammaticis mira videbatur, 
in linguae Graecae consuetudinem venerit. Franzius .1. c. 
optime docuit schema generis neujbrius profeqtum esse e, con- 
structione quadam, quae xotTa oovsaiv dicitur, ita ut primum 
nomina gen. neutr., quorum forma quidem pluralis, sed bi&- 
gularis notio, cum verbo singulari coniuugerentur. Simile 
quiddam etiam de schemate- Pindarico statuendum esse mihi 
videtur. Attanien Fran^o ^onisentire non possum dicenti stu- 
dium constructionis generis neutrius imitandae causam sche« 
matis Pindarici esse. .Gui repugnat, qiiod, cum schematis 
Pindarici prima vestigia nbbis se praebent, schema generis neu- 
trius latissime iam patet^ ut omnia gen. ueutr. nomim verbum 
singulare sequi possit. ^ Equidem opinor utrumque schema eadem 
ex causa originem ducere^ ita ut etiam schematis Pindarici 
fons in consti*tictione aaxa cjfivsotv quaerendus sit. A Graeca 
enim lingua non alienum esse verbum singulare cum nomine 
pluraii coniungi, cui notio insit singularis, compluribus ostenditur 
exemplis. Supra iam attulimus Plat.de republ. V, p. 463 E^ 
soTi (JL^v woD xal iv Tai? ocXXat(; w6Xeotv SpxovT^c ts xal Sfi^io^ 
et docuimus, quomodo hic verbum singulare sit intellegen- 
dum; constat autem hic subiectum ex compluribus nomini- 
bus, quae ad unam rei publicae bene constitutae notionem 
verbum singulare complectitur. — Deinde constructione, quae 
xaTot oovsotv nominatur, explanandi quoque sunt loci Hero- 
dotei ; 

I, 26. loTi §k {JLSTa^u T^c icaXatfJ(; 7c6Xtog . . . xal to5 vqoi) 
ItctA oTdStot ; .. : !;,,; 

et VII, 34. lo.Tt 8^ ItctA oTdStot 1$ 'Ap68oD h t-Jjv (i7caYTCp.Ht 
Videmus hic loTt coniunctum esse cum subiecto numeris dfir 
finito. Herodotus autem hic, cum loTt scriberet, in animo ha^ 
buisse videtur 6S6(; ItctA oTotSicov, ut similiter dicit II, 9. iici^ 
8k "HXtoiMcdXtoi; i<; ©KjPa^; IotI ivdjcXoo? Ivvia i^[JLsp^o>v. Ut hic 
ad viam significandam verbo siugulari utitur Herodotus, ita 
Lucas evangelista IX, 28, ut tempus significet: iy^vsTo 8k 
|i.sTa Toi)(; Xdyoo^ tootoo^ wcsi i^jJL^pat ^xtco. — Aliud dicendi 
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genus oonstractione xata d&vsotv effectam exhibet Hesiodus in 
Theog. 788 sq, 

'E£ lepoo iroTa(i.oio ^^st Sta v6xta [JL§Xatvav 
'Qxeavoio x^pa^* Ssxarj) ^''lid {torpa SSSaoTat. 
*Evv4a |i.4v wepl y^^v ts xal e&p4a vwTa ^aXdtoo7)c 
Stvo^ ipYop^^ elXtY(Aivo(; eU SXa niiczei. 

Matthiae, gr. gr. ^ § 304, 1 putat ad sensum hanc esse cou- 
structionem, quod ivvia (scil. [JLotpat) Oceanus ipse, qui pro- 
prie sic nominatur, sit. Gui consentit Wrobelius, de generis, 
numeri, casuum anacoluthia apud Graecos poetas tragicos, 
Berol. 1872, pag. 31. Goncedendum quidem est hanc con- 
structionem admodum esse insuetam, id quod recte adnotat Goett- 
lingins ad h. 1. At multo dif&cilior est eius coniectura elXtY- 
|t4vat, cui plurali ut succedat mTCTet yix fieri possit; neque 
^im similis locus inveuietur. Afferri autem possunt loci, 
ubi participium singulare cum uomine plurali, cui inest 
singularis notio, est coniunctum, ut Her. V, 115. tcav Sk iv 
K&irp()) iroXia>v avT§oxs XP^^^^ ^'^^ irXsioTov 7coXtopxso|i.ivif] 
S6Xot, TTjv.... 9r£[JL7CT(p |i.Tf]vl stXov ol Il^paaf et Pausan. VIII, 
33, 2. Moxijvat [i^v ys to6 npb^ IXtij) iroXd{iot> Tot(; '^EXXTjotv 
T^lfqoafx^vifj.S) Est igitur illo loco Hesiodeo singularis parti- 
cipii numerus adhibitus eique accommodatum verbam irtTTTst. 
— Singularem quoque verbi numerum omues codices praebent 
Hes. Scut. 254 . . . 8v 84 TcpwTov (jLsjjLdpTcotsv, 

.... a[x^l (liv a&Tc^ 

pdXX' fivoxa^ (JLSYdXotx;. 

iBignificantnr hic al Kf^psc;. In singulari autem ^dXX' inest 
K^^pa^ non omnes una, sed singulas iecisse uqgues.^) Distri- 
butionis igitur quodammodo notio inest in singulari. Quam 
ad rem usus ille satis notus fortasse valuft, quod verbum 
non subiecto plarali, sed appositionis loco ei additae notioni 
distributivae, ut icotc;, IxaoToc;, accommodatum est. Eiusmodi 
exempla iam Homerus praebet, ut 



^) Cf. F. Richter, de praecipuis Graecae lingnae anacoluthis spa- 
cimen II. Gottingae, s. a. pag. 26. 
^ Of. Matthia^, p. 794 % 293. 
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n, 264 . . . ol 8'SXxt(JL0V -^Top Ix^vts? 
irpdaao) wdc ffiTexat xal a[JLovet otat Tfccsaat. ') 

— Ad constnictionem xaTa aGvsaiv item revocandi sunt loci 
quidam Thucydidei. Apud Thuc. enim 11, 3 legitur: ijJLdtSa? ts 
Svso Tftiv otcoCoyCwv i(; za(; 68oO(; xa^taTaaav, tv^ ivTl zsiyp^^z tq. 
Minus bene Matthiae § 303 locum intellegit: pro &\iAiaL(; 
fipiJLaTa in animo volvisse Thucydidem eique nomini plurali 
gen. neutr. verbum Xi accommodasse. Neque enim a[jLaSat vel 
Sp|JLaTa verbo iji singulari est supplendum, sed totum ennuntia- 
tum praecedens ^{JLd^a^; . . . xad-taTaaav, ut una quaedam notio 
curruum positionis. Huic loco Poppo in Thuc. editionis, 
Lips. 1821, parte I, vol. I, pag. 93 addit V, 47. Toi(; poTfj- 
^ooatv i^ ic6Xi(; t^ wi|JLWOoaa wapsx^TO) jjl^XP^ TptdtxovTa i^tJLspcbv 
otTov, l7ri)V IXS"ifl i^ TTjV TcdXtv T7)V iwaYTfstXaaav poTij^stv, ^ubi 
IX^TQ ponitur, quia scriptor in mente habet i^ poTj^sta.' 

Ab uno autem nominum genere profectus usus mox latius 
propagatus est. Gonstat enim linguam Graecam saepissime 
plurali numero significare solere, quae proprie una modo res 
ac notio sit, cum partes eiusdem rei cogitentur. Cuius rei ^ 
exemplum mirum Franzius 1. c. pag. 9 afifert ex Euripide, qui 
de uno Cyplopis oculo 8(JL|jLaTa (Cycl. 458 et 470) et xdpat 
(463 et 611) dicit. Quibus cum nominibus verbum singulare 
coniungi mirum videri non potest; complectitur quodammodo 
singularis verbi numerus partes, quae plurali nomine expri- 
muntur, in unam notionem. Ita intellegitar, cur Pind. 
Py. IX, 32. y(5p(j) 8'o6 xsxstjJLavTat yp^vs^; cum vocabulo 
9pivs(;, quod ad unius modo personae, Chironis, mentem spectat, 
verbum singulare sit iunctum.^) Similiter Eurip. Hel. 1358 
sq. oToXtSsi; est explanandum, ubi Musgravius metro iubente 
recte SovaTat pro SovavTat restituit: 

(JLdYa Toi SovaTat vs^pcdv 
?ca{JL?cotxtXat aToXtSs^, 
xiaaoo TS aTsy^staa y}^6aL 



^) Alia exempla praebent Matthiae, § 302 b, ann. et Erueger» Att. 
S. § 64, 1, 4 et Dial. Synt. § 63, 2. 

^) Itaqiie non opus esi emendatione Mommsenii o^x e^^etfiiavd^v. 
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vApdifjxa^ elc ispoo?, 
^6|i.pot> ^'IXtaao|i.iva 
x6xXtdc Svook; aldepia. 

Vocem oToXtSsc enim hic ad unam modo vestem per- 
tinere e sequeutibus subiectis singularibus , quae ad idem 
praedicatum 56vatat pertinent, intellegi potest; si oToXtSec com- 
plures essent vestes, concinnitatis causa yXdoLi et Ivdoetc scriptum 
esse deberet. Eandem ob causam in h. in Ger. 279 

Sav^al Sh x6|i.at xaTsviQVo^sv &|i.oo(; 

verbum singulare adhibetur; nam x6|JLat unam modo signi- 
ficant notionem capilli et eius quidem unius personae Cereris^ 
Notio singularis subiecti etiam inest in fragmento, quod Lesbo^ 
nax de fig. 184 Valck., affert: StTJifSTat odpxsg (Pind. frg. 28G 
Boeckh, 230 Bergk^); deinde in frg. adesp. trag. 153 (Nauck) 

•^X^sv Sk Xaol {it)p[ot 7cp6? 'fjdva 

etj in Plat. sjmp. p. 188 B. xal ^ap nd-zyai xal x^^^aCat xal 
ippoCpat Ix wXsovsSta^; xal axoojJLtac; wspl SXXTjXa twv TotooTODV 
YtYvsTat ipo)Tix<ov. 9) Quae enim hic usurpantur nomiua col- 
lectiva, ea in plurali numero ponuntur, ut copia quaedam signi- 
ficetur; sed, quod haec copia in unum tamquam locum est 
coacer>'ata, etiam possunt sumi pro notioue singulari. Potuit 
quoque sensu non mutato pro odpxs^, ard/vat, ydLkoLtiatx^ Ipoot^at 
singularis numerus adhiberi. Quamvis vero pro XaoP^) idem 
fieri non possit, tamen etiam huic nomini plurali singularis 
vis subest; nam primum hic cogitaudum est de multitudine 
quadam innumerabili in unam turbam coacta; deinde con- 
feras N, 495. ^Q<; ISs Xawv l*vo? iirto7C(5(JLsvov, Arist. ran. 219. 
6 xpat7caX6xa>{iO(; . . ^ Xad>v S/Xog, ibd. 679. t6v icoXov . . , 



^) Quem locum Astius interpretatur: 'Praina, glacies grando h. e. 
quidquid pemidosum est» nascitar ex amore intemperato, ita ut illa tria 
subiecta unius quasi prae se ferant notionis vim\ At vis singularis in 
singulis iam inest subiectis, ut etiam nos dicimus: Hagel, Eis, Reif, Fleiscb. 

10) Sumptus est bic locus ex Herodiani nepl aoXoixiopioo in Anecd; 
Boiss. III, p. 244; xb 8i tcXirjOtivttxiv tcji 4vtx<}> cova^p^ aaxiQ{M>V6i • •JjX.d-sv . . . 
ijova • «XYjd-ovrtxtt» y^P ^t<pcpo|iiva> xij» Xaol [xoptot sStt oovTjfp^t itXYj^vttxiv 
tt -^X^ov, oi/l TjX^sv. De dngulari igitur verbi numero con8t$.t. 
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Xawv SxXov, ubi pluralis Xaol vox singulari ^^voc vel 8x**oc 
continetur; tum vox Xaol ut unum populum significet prae- 
ter alios locos adhibetur Axist. equ. 163. za^ ozlyjx^ 6p4^ tAc; 
T(ovSe T(ov Xacov, ubi de Atheniensium populo est cogitandum. 

In consuetudinem autem pauUatim pervenit, ut cum no- 
minibus, ubi, etsi in plurali posita, singularem haberent vim, 
singularis verbi numerus coniungeretur. Atque id in dies 
latius patere coepit ita, ut cum iisdem vel similibus nomini- 
bus verbum singulare conecteretur, ubi singularis vis non ad- 
esset. Ita intellegenda sunt verba singularia in fragmento 
dithyrambi (Bergk^ 53, Boeckh 45): 

z6xB pdXXexat, z6t^ in^ aL\L^p6xav x^P^^^ Ipatal 

foDV y6pai, ^dSa ts x6{JLatat (JiiYVOTai, 

^xstTat t^i^rpal {JieXicov <36v a&Xoic, 

iXstTat^^) SsjJiiXav IXtxdjJiTcoxa xopo^* 
quorum versuum tertium etiam Apollonius Dyscolus 1. c. affert. 
Mommsenio quidem consentiendum est in Tindaros' pag. 57 
dicenti poetam etiam singularem numerum usurpare posse Ib^, 
^K*?^» X^P^^ sensu non mutato. At propter Xm et (isX^o>v 
singularis subiecti numerus hic inconcinnus atque minus aptns 
videtur; vocem x^P^^ deinde consulto a poeta adhibitam opinor, 
quod unum modo canticum vix respondeat rerum conexui; 
audit potius poeta in animo iam cantica nmlta Semelen cele* 
brantia. Sunt igitur vera haec nomina pluralia. Ut propius 
ad singulas notiones accedamus, causa, cur verbum singulare 
cum voce tp6^ai coniungeretur, in eo fuisse videtur, quod 
notioni huic similis vis est ac voci x6{JLat, quam verbum sin- 
gulare sequi supra vidimus; Eadem de causa in fragmento 
a Lesbonacte allato (Boeckh 286, Bergk^ 230) ^ski^fi6»m ^^) 
S^imxat icXdxaiiot dictum est. Deinde ijji^al aliis locis sin- 
gularem habere notionem docetur loco Sophocleo in Oed. 
Col. 102. xaT* 6^(pa(; za^ 'AjcdXXcovo^;, qui ad unum oraculum 
spectat; itaque cur nostro loco singulare verbum adhibitum 
sit, intellegitur. A praecedenti ^iJi^al haud alienam notionem 



11) Bergk cum Hermanno &x®t t' . . . . ix«t te praefert, qna re nihil 
schematis Pind. mutatur. 

1*) Bergk conicit «aXt^fo^ov. 



Digitized by 



Google 



18 

eum praebeat Yocabalom x^P^^» quod hic cantica chori signi- 
ficetf verbi singularis numerus satis planus videtur. 

Duas igitar schematis Pindarici species iam cognovimus, 
quas seyerum et liberius schema nominare possumus, alterum 
in nominibus pluralibus notionis siogularis, alterum in iisdem 
vel similibus nominibus vim singularem non habentibus. In 
plerisque autem quae attuli exemplis cum auctor cogitet de 
rebus, quarum numerus ei vel ignotus sit vel minoris momenti 
videatur, numerus subiecti pluralis adeo praevalere non potuit. 
Qua ex re liberrimum schematis Pindarici usum originem ducere 
existimo. Ita in fragmento ab Herodiano allato (Boeckh 265, 
Bergk^ 244) laxei PapoydsYXTotv SL^iXai Xsdvxwv de multis 
quidem, sed numero incertis gregibus leonum cogitavit poeta. 
Item haud mirum videtur verbum singulare in enuntiatis, 
quae sententiam aliquam generalem continent, inveniri, ut in 
illo fragmento Pindarico, quod ab Herodiano L c. et schol. 
ad Aesch. Pers. 49 corruptissime traditum ab Hauptio (opusc. I, 
pag. 313) restitutum est: 

xXsy, 'AXaXa HoX^ijlod '8'6YaTsp, 

Iyx^v 7cpoo[(JLtov, Sl -S-ostat 

avSps? mkp noklm t6v IpddoTov -ftdvaTov 
(Boeckh. 255, Bergk 56). Singularem numerum hic certum esse 
testimonio scholiastae ad Aesch. Pers. 49 docetur.^) Eandem 
ob causam sch. P. adhibitum videtur 

Pind. 01. VIU, 8. a vsTat 8^ wp6? X^?^^ s&ospta^; iy8p&)f XtTai, ^^) 
et Py. X, 71 Iv irfOL^oloi xsiTat 

iraTpcdCat xsSval iroXtcov xopspvAots^;. 

1*) Schol. ad. Aesch. Pers. 49 : xXo^ xxi . . . o5toK 0Tc5tat ivtxiv ivtl 

^) Xttal] sic Asclepiades legit scholiasta auctore. Bergkios et Momm- 
senius legunt, ut cdd. praebent, XttaT^. Mommsenius in Ann. erit. 
suppl. ad Pind. 01. p. 99 interpretatur: 'Corripitur (id est acce- 
leratur) pietatis virorum precibus^ et acutissime hanc suam inter- 
pretationem defendere studet. Sed puto nemini enm persuasurum. 
Unde enim notio viae, quae deeet enuntiato, suppleri potest? Neque 
quidquam rerum praecedentinm ad hunc enuntiati sensum monstrat, 
neque Mommsenius nobis persuadere potest in verbo Svstat notionem 
viae inesse. Si distinguit inter av et av radices illi notionem deminuendi, 
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Hic pluralis snbiecti numenis locnm snuni tenet, quod ad com- 
plures periinet homines vel nrbes. — Latissime antem patet 
nsns schematis Pindarici apnd Aesch. in Pers. 49: 

oTeotat yiepoo T|i.<i)Xoo iceXdtat 
CoY^v aiJL^tpaXetv 8o6Xtov 'EXXdSt 
MdpSa>v, OApopec, X6yX'']<: Sxjiove^;, 

xal ixovTtoxal MoooE, 

nbi de certis clientibns, qni commemorantnr, agitnr. Hnic 
loco addendnm est Archimedis pag. 244 (Torelli): xal &va- 
Y^pairtat inb iraocdv S[JLOtot TO[j.^e(;, id est: descripti snnt 
omnibns (scil. lineis) similes sectores (i. e. partes qnaedam 
circnli). Notionem singnlarem in to|i.^^ inesse non cogitan- 
dnm est, qnod re vera complnres sectores inter se seinnctos 
lineae describnnt. Snnt, qui avaY^pairtat plnralem formam 
esse dicant itemqne Tte^etiJLavTat Py. XI, 32, x^pavTat Enr. 
Hipp. 1255, S^SoxTat Enr. Bacch. 1350; cf. Westphal, griech. 
Formenlehre H, pag. 279, Knehner, ansfahrl. gr. Gr. § 313, 
A. 1. Singnlares autem has formas esse docet 6. Cnrtins, Ver- 
bum n, p. 223. — Huc etiam fortasse pertinet Thnp. IH, 36. 
xal icpo(;SovepAXeTO o&x i'kAxt^'^0'^ tij^; 6p{if2^ a{ HeXoirovvif^otcov 
v^eg, nbi optimi et plerique cdd. singnlarem nnmernm prae- 
bent; in nonnnllis quidem codicibus emendatum est irpocSove- 
pAXovTo, quod clare tantum codex levioris momenti Mosqnen- 
sis exhibet. — Gommemorandi deniqne et hnc referendi sunt 
dno loci, nbi SoTt similiter antecedit nomini dnali ac OTsoTat 
plurali: Arist. yesp. 58. 

T^jilv Tfap o5x Sot' oSTe xdpo' ix f6p{itSoc 
8o&Xa> irapa^j^tiTTOovTe toIc ^ea>iJi^otg* 



oorripiendi, accelerandi, huic perfidendi yim tribuens, ei fortasse con- 
sentire possmnus. At aptior mihi yidetnr interpretatio vnlgata: ^Fit 
perfectio propter pietatem predbus virorum'. Multo autem aimplidor 
▼idetur interpretatio, si lectionem Asclepiadis et schema Pindaricum 
acdpimus: 'Perfiduntur pietatis grati& virorum preces'. Etiamsi ignora- 
mus generali enuntiati sensu numeri ambiguitatem quandam effid, tamen 
Bchema Pind. eo quoque non potest offendere, quod Xttal ipsum in eorum 
nominum numero est, quae et singulari et plurali numero sensu fere 
non mutato adhibentur. 

2^ 
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et Plat. Gorg. p. 500 D. Soti To6Ta> Sittq) tu) Piq>. In Arist. 
vesp. 58—63 tamea hic est enuntiatorum conexus: t^jjliv ifdp 
o&x Iot' oSts .... SooXo) . . . ooy *HpaxX^c • . • ohS" ao^i? 
. . . E&ptm8Tf](; • iXX' Iotiv iffX^J XoYlStov .... Iotiv Y&p 
i^fjLrv SeairdTif]^. Videmus igitur in altera enuntiati supra allati 
parte singularem subiecti numerum adhibitum esse, et illis 
T^jitv Y^p oh% Sot' respondere sequentia &XX' loTtv t^jjliv. Utraque 
res ad primum loTt valuisse videtur. 

Antequam ad novam quaestionem transeamus, commemo- 
randum est verbum nonnunquam non cum subiecto, sed cum 
praedicato proximo congruere, ut Eur. frg. 577 

&XX' loTt Y&p S-?] xav xaxototv t^Sovy) 
-ftvTjTot? 68op|i.oi 8axp6Q>v t' Im^poaL 
Quem locum falso Wrobelius 1. c. pag. 44 schemati Pindarico 
attribuit. Alia exempla praebent Matthiae, gr. gr. ed. III 
§ S05, et Krueger, Att. S. § 64, 6. 



ni. 

lam pervenimus ad rem satis obscuram et a multis in 
dubium vocatam, cuius cardo in ea re vertitur, num nomini 
plurali gen. masc. vel fem. singulare verbum etiam postponi possit. 
Verbo anteposito nemini quidem dubium videtur quin schema 
Pindaricum usurpetur. De verbo autem postposito sententiae 
recentiorum in diversas partes abierunt. Astius et Momm- 
senius omnino non dubitant. Matthiae § 303, Euehnerus 
§ 425, 2, Hermannus ad Trach. 520, alii putant apud Dorienses 
quidem verbum singulare nomini postponi, apud Atticos non 
item. Grummius eumque secutus Erdmannus prorsus negant ver- 
bnm postponi dicentes aUter explanandos esse quosdam locos. 

Atqui inter grammaticos veteres Apollonius Djscolus, 
Lesbooax, Eustathius, Schol. ad Pind. minime dubitant, cum 
nomen verbo praecedat, schema Pind. statuere. Quamquam 
enim illud Lesbonactis: Aa)C6§at{i/Svtot iroXe|i.et 'Ad^vatot^; spe- 
cimen modo figurae Pind. fictum iam Boekhio ad frg. 265 
visum est, et quae ApoUonius affert: ol Sv8ps(; X^st, al Yovat- 
xs(; X^et, item ficta sunt ad schematis Pind. rationem demon- 
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strandam: tamen ex iis exemplis colligendnm est nos et ipsos 
dubitare non debere, quin verbum singulare etiam plurali 
nomini postpositum sit. Quaeritur autem, num omnes quas 
supra attulimus sehematis Pind. speeies verbum singulare no- 
mini pluralis succedere patiantur. Gonstat sane ita, ut negari 
non possit, verbum nomini proximo singulari accommodatum 
postponi. Idem statuendum est de illis exemplis, in quibus 
nomen singulare remotius in verbum vim exercet. At haec 
non ad sch. P. usum pertinent, cuius supra tres species sta- 
tuimus. Nihil autem est, cur verbum singulare nomini plnrali, 
cui notio singularis inest, non possit succedere, dummodo 
constrnctio xaxd ooveatv locum habeat. Vidimus enim cum in 
Hes. Theog. 790 sq., Scut. 254, Her. V, 115, Paus. VHI, 33, 2, 
tum in h. in Cer. 279, Plat, Symp. 188 B. in subiecto notionem 
quandum smgularem inesse atque codices singularem praediqati 
numerum praebere. His certis exemplis satis mihi videtur pro- 
bari in severo schemate Pind. verbum nomini postponi posse. 
Neque vero in aliis sch. Pind. generibus eandem rem docere pos- 
sumus; immo videtur, cum usus verbi singularis latius se funderet, 
in consuetudinem venisse, ut verbum praemitteretur nomini, quasi 
ratio non haberetur subsequentis subiecti. Qua re nonnulli gram- 
matici adducti sunt, ut existimarent praemissum verbum, quod 
adnuntiaret modo subiectum, causam numeri singularis esse. 
Hanc nou veram schematis causam esse iam ex iis quae supra 
dixi coUigi potest; nam in plerisque exemplis aliam causam 
statuere possumus, atque causa in subiecto paucis modo locis 
schematis liberrimi non invenitur, ubi usus schematis Pind. 
tam late patet, ut sine ulla senteatiae difFerentia omnia no- 
mina gen. masc. vel fem. pluralia singulari verbo coniungan- 
tur. In schemate liberiore et liberrimo cur verbum nomini 
non succedat, quamvis hoc in figura gen. neutr. fiat, causam 
aliam non possumus. aiferre nisi usum linguae Graecae, qui 
sibi ipse fines definivit. 

Propius autem accedendum est nobis ad illos locos, ubi 
nonnulli quidam contendunt singulare verbum succedere no- 
mini plurali. — Ac primum quidem in Homeri carminibus 
Eustathins qninquies sch. P. statuere vult verbo postposito. 
At T, 337 supra (pag. 10) iam diximus eum errore quodam 
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obstringi se passum esse. Item P, 386 et V, 381 sehemati 
Pind. proprio non sunt subiungenda, quod verbum non proximo 
nomini, sed remotiori (utd^pevov vel ifo6vata est accommoda- 
tum. Deinde A, 438 iXka ifXcdoo' §|i.^ixto nihil obstat, quo- 
minus a post '^Xi&od' elisum esse putemus; et Eustathius ipse 
dubitat, utrum at elisum sit an a. Denique a, 144 

o8t' o5v iYYsXtiflc ?Tt wei-ftotJLat, ef 7co*ev IX*ot 
aliter ac Eustathins vult interpretari possumus. Ad IX^ot 
enim subiectum non supplendum est ayYsXCat, sed icaTnjp, quod 
el irod^ev SX^ot semper dicitur de Ulixis reditu, ut ^, 251, 
(p^ 195; cf. Ameis ad h. 1. in app. Etiamsi antem cum 
Hentzio sumere possumus ii^^^Bkia singulare ex plurali aYT^XtiQc 
supplendum esse, tamen illa interpretatio mihi aptior videtur. 

Apud Homeri asseclas sch. P. inveniri dicitur in h. in 
Venerem 90: 

Spjiot 8' i(JLy' inak^ Setp-g TceptxaXXfe^; '^oav 
xaXol, xp&stot, wajJLTcotxtXot • ux; 8^ oeXKJVTj 
OTnJ-fteotv i(JLy' AjcaXotot 4Xd|JL7ceTo, *ao|JLa l^^oO-at. 
Matthiae ad h. 1. putat causam structurae dedisse additum 
oeXijVY]; at subiectum, quod ad iXd{JL7ceTo est supplendum, non 
est 8p[Jiot, sed 'Aypo8iTY), cuius pulchritudo describitur; quod 
idem sensit Baumeisterus ad h. 1. — In h. in Gererem 495 
vulgo legitur: 

495 'AXX' &f 'EXeootvoc; '&ooiooTf](; 8fj(JLov l^^ooat 
xal Hdpov a|JL9tp6TY)v, 'AvTpoDvd Te TceTpijevTa, 
TcdTVta, dL^koLdSiAp^ ^pTj^dpe, AtjoI Svaooa, 
a&rj) xal xoopYj TceptxaXX-Jj? Hepoeydveta, 
icpdypovec avT^^^S^^C pCoTov ^(lep' SffaCe. 
500 AiTdp ^Y^ ^^*^ ^s^Q ^<*^ SXXtijc {JLViiJoofJi' dot8^(;. 
Ruhnkenius 499 icpdfpcdv legere mavult et 495 Ix^ooa, versum 
autem 498 in parenthesi accipit, ut oninia ad unam Gererem 
referantur. Neque vero mirum est, cur poeta in fine carminis 
matrem et filiam una invocet, quae in cultu quoque et mysteriis 
celebrandis coniungantur. Itaque cum Vossio et Baumeistero 
^dCstv scribere malumus, quod in finem versus &cilius cor- 
ruptela irrepere potuit, infinitivus autem, qui dicitur pro impe- 
rativo, etiam ad complures spectat, ut 
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Hom. A, 20. iralSa S'i(jiol XoaaC te fiXtjv t4 t' Sirotva S^x^o^at. 
B, 75. D(ji6t? 8* SXXo^sv SXXoi lp7]T66tv lirfeoatv. 
06to in y. 500, quod Ruhnkenii lectionem probare videtur, Baa- 
meisteri auctoritatem secuti non minim inveniemas, cam antea 
atramque deam invocaverit poeta, in clausula deinde solemni 
ad Cererem redeat, cui totam carmen dedicatum sit. Similiter 
etiam sub finem poeta ad deam redit, quae proprie toto 
carmine celebratur, in h. in Dianam 7: 

Kal 00 (liv ooTco X*^P® ^eai ^'*a(jia irdtoat iotS^g* 
a&T&p hfiji oe icpfi&Ta xal h, o^^ev SpxojJi' ietSstv, 
066 S^sYu) &p£dt|ji^vo^ (jLeTapTjooftat SXXov l^ 5[tvov. 

Eadem autem clausula 

a&T(ip Iy"> ^*^ ^s^o ^^ SXXtj^ [tVT^oo|JL' iotS^^ 

saepissime in fine hymnorum invenitur; cf. editionis Bau- 
meisteri hymnos II, III, VII, X, XIX, XXVHI, XXX. Nisi 
codices nostro loco osto plaue praeberent, multo aptior quidem 
esset clausula, quam h. XXV, XX VII, XXIX, XXXIU ad- 
hibent: 

a&Totp hf^v 6[i.£(i>v Ts xal SXXtji; [tviijoojt' iotSiJ?. 
Haud scio an nostro loco Iyq)V b^iiAV ts restituendum sit. 

Apollonius Rhodius duobus locis ^Setv (vel iietSstv) 
cnm nomine plurali coniungit, quorum alter verbum nomini 
postpositum praebet: 

Argon. n, 65 o&Sd Tt ^Setv 

vijmot DOTaTa xetva 
et IV, 1699 a&Tol S' . . . 

•JjstSstv 0&8' 5ooov. 

Schol. in II, 65^^), quod Keilius in ed. Merkelii p. 300 uon 
antiquioris memoriae fidem sibi vindicare putat, ^^Setv sine 
dubio singularem esse formam ducit; at et ^Setv et "^stSstv 
sunt plurales formae (de quibus conferatur Curtius, Verb. 11, 
239 et Kuehner, gr. gr. § 321, 6) simili modo exortae ut 
•^v, de quo cap. V disseremus, et apiijpstv, ApoU. Arg. IV, 947. 



15) T6 ^k ^8«v &vtl xo5 wXYj^vttxoo xettat too ^Setoav, «o^ xal to, ttj^; 
^'•^jv tpcte; xt<paXat. 
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In carmimbus Hesiodeis Goettlingius in Scat. 113 co- 
dicnm nonnnllornm anctoritatem secntns sch. P. adhibere ten- 

tat legens: 

ol Sii of>t C5fs86v elcjt. 

Sed loci sensus non postulat slai, neque est, cur eloi reprehen- 
damns a recentissimis edd. receptum. — Deinde in Scut. 245 
corruptissimus est locus, cuius emendatio propter incertissi- 
mam codicum lectio^em difficillima est. Goettlingius praebet: 

SvSpei; 8\ o? 7cpS(;P7js^ loav, YTfjpof t' l[id|xap7CTo, 
refert igitur singularem nnmeram l[id[i.ap7cto ad pluralem o?. 
At numeri mutatio Soav . . • i^i^oLpitzo offensionem praebet; 
itaque conicimus verbum illud nnmero plurale esse debere, si 
quidem ad o? verbum referendum est. Qua ex re recta mihi 
videtur emendatio pendere, atque huic proxima esse Lennepii 
coniectura: if^pA^ ts |x^|xap7cov. 

Ex Pseudo-Manethone a Dorvillio ad Char. p. 750 
(659 Lips.) duo afferuntur exempla, in quibus sch. P. usur- 
patum esse dicitur, Apotelesm. IV, 333 et IV, 354. IV, 354 
enim cdd. praebent: 

^Epixsioo S^ixTiv.s^ l7r{]v Kpdvov &xpoPoXd)otv 
^Apsa t' i'{ps,%bSoi^o)f Itcyjv iyopwo' iiA zobztp 
•Jj^ AKovaiiQi; KowptSoi; *o6v Sotspa pAXXiQ. 
Quo loco Dorvillius commotus est, ut IV, 333 sic emendaret: 
MapixapoY-g yixTivsc Stav osXatYjydpoo Tpjtoo 
i(iyl osXifjvaiiQ oxoXi6v Xap6piv^ov iplvig. 
Goncedendum quidem est utroque loco ad unam modo stellam 
Mercurii ixtivs^ spectare ita, ut sch. P. etiam verbo post- 
posito adhiberi potuerit. Vide autem, quam male IV, 354 
subiecto plurali axtivsc primum duo verba pluralia, deinde 
verbum singulare succedat. Itaque praeferemus emendationem 
EochUi: 8^ Sk AuovaCigi;, qua sch. P. prorsus toUitur. Item 
rV, 333 Eochlii lectio multo dilucidior mihi videtur, praeser- 
tim cum haud multum a codicum lectione recedat: 

MapiiapDYijv S^ixttvo^ 3t* fiv osXaifjyopo^ *Ep|x^^ 
&^fl SsXifjvaCTfjc oxoXt6v Xap6piv^ov 6piviQ. 
Codex osXaif^f opo^ ^Epfi^i; clare praebet; qnam lectionem 
Dorvillins mutavit et pro ixuvo?, quod vulgo legebatur, ixttvs^; 
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scripsit. Ad mnltas igitnr et difficiles emendationes ei con- 
fhgiendum erat. 

In Pindari 01. XIV, 13 cdd. plerique TcalSei;, litAy.oot v5v 
praebent. Quod vero metro syllaba deest, loci emendatione 
o-pxxa est. Itaque Boeckhius legit: TcalSsi;, litAxooi; Ydvso, quam 
lectionem eo fulcire studet, quod in allocutionibus singularis 
et pluralis consocietur; at id non huc pertineri demontrari 
potest. 

Priscianus enim XVm, p. 1178 P. 304 H. afifert eini |xot 
Atticos etiam ad multos dicere. Haec res probari videtur 
compluribus locis, ut 

Plat. Prot. 311 D. Elxd [tot, & Scoxpat^^ ts xal IxTccJxpatsg. 
Plat. Euthyd. 283 B. Elicd [tot, & ScoxpaTdi; ts xal 0|xst(; ol 
StXkoi' 

Arist. Acharn. 318. Elic^ (xot, zi ^st8d|xsc}^a twv Xtd-cov, & 8Tf](i(5taf 
Arist. Pac. 888. EItc^ (xot, zi Tcdtoxst', civSpsc* 
Demosth. de Chers. p. 108, 74. EtTcd (xoi, poi>Xs6s(3^s' 
Dem. Phil. I, p. 43, 10. y) po6Xsofl*s, dni (lot, Tcspttdvtsg aStwv 
TCDvfl^dtvsod-at l^). 

At omnibus his locis, qui dicit, etiamsi complures alloquitur, 
tamen unum modo sibi responsurum esse sperans singulari 
imperativi forma utitur; itaque hi loci ad sch. P. non refe- 
rendi sunt. Huc accedit, quod Plat. Prot. 311 D. et Euthyd. 
283 B. non ad Socratem et alios vel Hippocratem tamquam 
unam personam sermo spectat, quae est Astii ad Plat. Phaedr. 
371 opinio, sed primum ad Socratem solum, deinde etiam 
ad alios, ita ut sItc^ [tot proximo nomini sit accommodatum 
et nihil miri praebeat. 

Itaque Pind. 01. XIV, 13 malumus emendationem Momm- 
senii: iicaxoolts vov, vel Bergkii: iTcaxoottd vov accipere, 
quae haud multum a codicum lectione distat. — Godicum 
lectio tenenda est 01. II, 87: 

.... [la^^vTs^ 8h Xdt^pot 
TcaYYXcoootOf, xdpaxs^ &<;, Sxpavta Yapfrstov 
At6? icpi^ Spvtxa ^stov, 



1«) Cf. Knehner, ausf. gr. Gr. § 430, 2. a. 
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ubi Mommsenias praeter necessitatem ^apbzxai scribit. Qnem 
ad locam idem, Ann. crit. supp. pag. 34, *Sch. Pind., inquit, 
non facile removebitur. Quod Attici postea artioribus limi- 
tibus circumscripserunt ita ut neutrius generis substantiva 
collectivo iutellectu cum singulari verbi copulari deberent, id 
olim pauUulam fluctuasse videtur, ut etiam apud plurales col- 
lectivos generis non neutrius admitteretur. Ita (la^cJvTSi; sunt 
genus sciolorum, ut 01. X, 6 5(ivot sunt genus totum canti- 
corum, quorum numerum indefiuitum quasi in unum coarcet 
insequens verbum TdXXsTai, ut hoc loco infinitam sciolorum 
turbam verbum YaposTat.' At 01. X, 6, quem locum ut suam 
fulciat coniecturam afPert Mommsenius, non de toto hymnorum 
genere, sed de uno tantum hymno ad certam rem spectanti 
est cogitandum. 01. X, 6 enim sic legitur: 

sl 8^ oov 7C($vcp ziQ eo Trpdtoooi, (xeXtYdtpos^; ojtvot 

DOTdpcDV ip/al X($Ytt>v 

T^XXstat xat «tativ 5pxtov [tsYaXatc ipstati;. 
Quo de loco Astius ad Plat. Phaedr. 263 (comm. pag. 370) 
dicit D(ivot coUective positum esse, ut et nos quoque Xieder^ 
ita adhibere, ut unum modo cantum, etiamsi eiusdem varias 
species significemus. Codex quidem optimus Ambrosianus (A 
Mommsenii) saec. XII hic ipx^ praebet; quam lectionem si 
tenemus, verbum singulare ita potest explanari, ut t^XXstat 
accommodatum sit praedicato proximo singulari ip/dt, qua re 
sch. P. toUitur. Etiamsi autem hic auctoritatem cod. Ambr. 
non sequimur et cum plerisque atque non pessimis codicibus 
ipyal adhibemus, tdXXstat oflFensionem praebere non potest. 
5[jLVot enim hic singularem notionem habere voce sequenti Spxtov 
mihi videtur doceri. Deinde ip/at vox et ipsa singularem prae 
se fert vim, quod complura initia omnino non possunt cogi- 
tari, quoniam una eademque res tantum semel incipere potest. 
Videmus igitur prorsus aliam causam hic verbo singulari 
subesse. Itaque etiam 01. 11, 87 "{apbBtai vix probari potest. 
Sane hic de toto sciolorum genere eo cogitandum est, quod 
enuntiatum universum habet sensum ; at quaeritur, num haec verbi 
singularis causa hic esse possit. Alio enim loco similis verbi 
singularis nomini postpositi usus non potest demonstrari; nam 
quibus aliis locis verbum nomini succedat, ubique notio singularis 
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nominis tnm minns tnm magis est manifesta. Qnam ob rem 
Yap6eTov, qnod idem omnes codices nnllo excepto praebent, 
tenendnm est. Dnalis sane hic qnodammodo offeodere potest; sed 
minns mirus videbitnr, si snmimns poetam de dnobns corvis, 
qni aqnilam loqnacitate vexent, cogitasse. De dnobns cur 
cogitaverit corvis, eo est explanandnm, qnod poeta alacriori 
pro animo imaginem qnam maxime expressam sibi proposnit. 
Hand scio an certa quaedam fabnla, in qna duo corvi indu- 
cantur, ob poetae mentem versata sit ^^. — Quomodo verbnm 
singnlare intellegendnm sit Pind. Isth. IV, 57, grammatici 
recentiores valde dissentinnt. Mommsenins legit: 

oBtot zBxbtpkmai (JLaxp6c 

[tdx^oi; ivSpwv o&8' 6iC(5oat Sawdtvat 

IXtcCScdv Sxvto' 5mv 

et scholiomm interpretationem secntns sic locnm interpretatur: 
*Non involutus est caecis tenebris dintinus labor virorum, non 
est, quamvis maximi sumptus fiitnrae victoriae curam molestia 
affecissent (acuissent).' Alii commate distii^unnt partim, nt 
Dissen et Bergk^ post IXirlScov, partim, nt Scheidewin, ed. 11. 
Tenbu., post Sa^dlvat et ad Ixvto' nomen singulare ex 
Sa^rdtvat supplent. Quomm emendationem quamquam com- 
parare possnmns cum Hes. 254, tamen propter ellipsim verbi 
ad Saicdtvat pertinentis non accipiemns, praesertim cnm sche- 
mate Pindarico multo facilius singulare verbnm possit expla- 
nari. Seosn enim non mutato poeta etiam singularem SaTcdtvY] 
adhibere potuit, nt et nos promiscne *viele Miihe' et Viele 
Muhen' dicimus. Singuli autem sumptus ad unum finem 
spectantes in unnm qnasi snmptum ita coninncti poeta visi 
sunt, ut verbum gingnlare adhibnerit. iXmSwv in medio posi- 
tnm et ad Sandtvat et ad Sntv pertinet. 

Praeter haec quae commemoravimns exempla duo affe- 
runtur, in qnibus sch. Pind. postposito verbo usurpatum esse 
dicitur. Hipponactis enim frg. 41 Welcker, 29 Bergk^ legitnr: 



i^ Simonidein et Bacchylideni scholia dicunt illis verbis signi- 
ficari. Neque vero quidqnam nobis notum est Pindarum in hos poStas, 
etsi eios aemulos, tam iratum fuisse, ut ad hanc irrisionem ferretun 
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A6' T^(idpat Yovatxdi; iottv ^Statat, 2tav 

^aji^ Ttg xaxf^dpig TS^vTjxotav. 
Quod vero poetae hic magni interest duali numero, qui et 
ipse pluralis est, quandam vim tribuere, cum Gaisfordio melius 
elotv scribemus. i^) — Denique Heusingerus Xen. Gjr. inst. 
IV, 5, 4 prava cupidiue sch, P. adhibendi commotus ol InnelQ 
a^Tot^; slys^ pro sl^^ov, quod optimi codices praebent, scripsit. 
At ex iis quae dixi satis constat tantum pluralem hic ad- 
hiberi posse. 

IV. 

Postquam igitur, quibus condicionibus sch. P. adhibitum 
sit, exposuimus, quaeritur, quomodo hoc schemate singuli 
auctores inde ab antiquissimis temporibus usi sint. Vix enim 
fidem habebimus scholiastae recentiori ad Pind. 01. X, 4, qui 
nimia Pindari admiratione commotus dicit neminem neque 
maiorum neque posterioruni hoc schemate usuro esse praeter 
Pindarura. In tractando autem veterum singulorum usu 
optirae dialecti regulam sequimur, ita ut primum de lonicae 
dialecti poetarum, inprimis Homeri, usu, deinde de usu dialecii 
Aeolicae et Doricae, denique de Atticorum et poetarum et 
prosaicorum usu disseramus. 

Leges quas statuimus quominus in omnibus dialectis 
valeant, nihil obstare ex re ipsa elucet, quod non ex dialecto 
aliqua, sed ex linguae natura atque indole proficiscuntur, vel, 
ut aliter dicam, quod constructio xata oovsotv subest. Attamen 
inter iines, ad quos singulae dialecti in hoc usu progressae 
sunt, discrimina esse videntur. 

lonica dialectus, qua vetustissimi poetae utuntur, aptis- 
sime prima tractatur. Eustathio auctore ad P, 384 Pindari- 
cum veteres schema nominant, non quod Pindarus id invenit, 
sed quod schemate ab Homero accepto magno cum studio 
(CTjXcboai;) usus est. Opinatur igitur Eustathius Homerum 
hoc schema invenisse. At eiusmodi res nova vix ab uno 
quodam homine invenitur, sed pauUatim in sermonis consuetu- 



18) Cf. Dissen ad Pind. 01. X, 6, p. 124. 
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dinem pervenit. Deinde quinque exempla Homerica schematis 
Pind. quae statuere vult Eustathius, iam p. 21 negavimus 
huc pertinere. — Neque vero Heraclidi astipulari possumus 
dicenti apud Eustathium ad o, 106 Homerum nunquam sin- 
gularibus usum esse pro pluralibus verbis ; constat enim et P, 
284 et 9^, 381 verbum singulare pro plurali adhibitum esse, 
quamvis schematis Pindarici leges statui non possint. — Inter 
reliquos poetas epicos tantum auctorem hymni in Gererem 
et Hesiodum verbum singulare pro plurali usurpare vidimus, 
illum uno loco, hunc duobus. In h. in Cer. 279 xd[iai 
cum singulari verbo conexum esse pag. 16 exposuimus 
constructione xata oovsotv, ex qna sch. P. profectum est. 
Apud Hesiodum autem in Theog. 790 et Scut. 250 duo con- 
structiones xazdL o&vsotv et ipsae exstant, sed interest inter 
eas et sch. P. — Videntur igitur hac in poesi vetustiore 
schematis Pind. nondum prorsus exculti prima tantum vestigia 
inveniri. Itaque non recte dixisse censendus est Buhnkenius 
ad h. in Cer. 499: ^a reliquiis cascae Graecae linguae sch. 
P. esse.' 

Ab Eustathio ad t, 337 schema, de quo agitur, AloXt- 
xov oyri^a xal Att>ptx6v nominatur. Atqui, quod ex poetarum 
Aeolicorum fragmentis nuUum exemplum schematis Pind. afferri 
potest, et Eustathius solus uno tantum loco sch. Aeolicum 
commemorat, putandum est hoc nomen ab Eustathio genera- 
liter adhibitum esse, quod Boeoti ipsi ad Aeoles referuntur. 
Boeotorum autem morem esse schema, quod Pindaricum 
nominatur, a veteribus grammaticis planis verbis docetur; cf. 
Apoll. Dysc. et Lesbon. 11. cc. Atqui inter poetas et scrip- 
tores Boeotios tantum apud Pindarum illud schema invenitur; 
in reliquiis linguae Boeoticae ipsis nullum ad nos pervenit 
schematis vestigium. Qua re valde in dubium vocatur, num 
schema Boeotorum proprium fuerit. Augetur autem haec 
dubitatio testimoniis Heraclidis apud Eust. ad o, 106 et 287. 
Ad 0, 106 enim dicit: noL^ditep svtoti; Botcotcdv l8o£ev, id 
est: utnonnullis Boeotorum visum est scil. verbum sin- 
gulare pro plurali adhiberi; quo ex loco colligi potest non 
omnes, sed nonnuUos modo Boeotos schemate Pindarico usos 
esse. Ad o, 287 deinde aduotat: BotcoTcav 'ki^ezai "(Xihaori^ 



Digitized by 



Google 



30 

slvai scil. 0X'^K'^' yidetur igitiir ei res non prorsos plana 
esse, itaqne caatios 'ktfBzai vocem adhibet. Haec HeracUdis 
testimonia, quae veterrima nobis servata sunt. omitti non 
debent. Itaque opinor schema Boeotorum esse yeteres gram- 
maticos tantum ex usu Pindari collegisse. 

Atque eo, quod Pindari dialectus maximam partem^^) 
Dorica est, Eustathius videtur adduetus esse, utsch. Aa>pix6v 
1. c. nominaret, similiter ad 7, 381 Acopixc&Tepov et ad a, 
415 Aopixco^ adhiberet, deinde ad a, 415 etiam diceret maxime 
a Pindaro et toi^ xat' ixeivov Sa>piCoooi schema usurpari. Huc 
accedit, quod Enstathius putet formam ^^v Epicharmeam cum 
plurali coniunctam (c£. ad P, 384) singularis esse numeri. In 
illis quidem firagmentis, quae ex Pindari aeinulorum (tc^v xat'' 
Ixeivov ScDpiC^vtcDv) operibus ad nos pervenerunt, nullum nobis 
exstat exemplum schematis Pind., ut certi quidquam non possit 
statui. Deinde Epicharmi exempla, quae Eustathius ad P, 
384 affert, non huc pertinere cap. V docebimus; -^v enim non 
singularis, sed pluralis forma est. Deuique ex aliis gramma- 
ticis ne unus quidem commemorat schema Doriensibus usitatum 
esse. Quibus ex omnibus rebus sequitur Eustathium errore 
modo commotum schema Aa>pix6v nominasse. Itaque etiam 
recentiorum diluitur grammaticorum opinio, qui dicunt schema 
maxime Doriensibus usitatum esse; cf. Hermannum ad Soph. 
Tracb. 520, Matthiae ^ § 303; Fischerum ad Weller. III, a 
p. 345. Quodsi hi ad opinionem suam stabiliendam etiam 
afferunt apud Atticos plerumque in canticis adhiberi sch. P., 
perpauca modo ex choricis canticis exempla nobis nota sunt; 
sunt enim tantum Aesch. Pers. 50, Eur. HeL 1358, quibus 
addendum est Soph. Trach. 520; praeterea fortasse Eur. Phoen. 
349 ex cantico inb oxyjv^q sumptum, in quo formae Doricae 
inveniuntur. Alia autem exempla Attica non ex choro sumpta 
deinceps congeremus. Parum igitur recte recentiores statuere 
maxime Doriensium schema Pindaricum proprium esse apparet. 
Prorsus tamen negare sch. P. in dialecto Dorica inveniri non 
est opus; quidni haec dialectus schema adhibuerit, quod ex 



i^ Cf. Eustathii oomm. Pind. praef. § 8; p. 54, 93 (Tftfel) Kod ii-J^v 
ai Kol ^«upttei, o&x ^|iu9ca ik xal odoXiCst. et § 21, p. 56, 98. 
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linguae natura proficiscitur? XJniim autem exemplum Dori- 
cum modo superest loco Archimedis, quo liberrime yerbum 
singulare usurpatum esse supra docuimus. Miri quiddam quin 
hic locus habeat, infitiandum non est. 

Hic locus est quaerere, quomodo ille poeta ipse, a quo 
schema nomen ducit, eo usus sit. Gonstat hunc saepissime 
schema adhibuisse, quinquies euim in epiniciis servatis 01. 
Vm, 8^ X, 4; Py X, 71, IX, 32; Isth. IV, 57, septies in 
fragmentis, quorum duo Lesbonax affert (frg. 286 Boeckh, 
230 Bergk), unum Herodianus (frg. 265 Bckh., 224 Bgk.); ad 
quae accedunt frg. 45 Bckh., 53 Bgk. tria exempla et frg. 
ab Hauptio 1. c. restitutum (frg. 16 Bgk). Usus schematis 
latissime iam patet apud Pindarum ita, ut Pj. IZ, 32 
et frg. 230 Bergk (v. pag. 26) verbo praemisso, postposito 
verbo 01. X, 4 et Isth. IV, 57 schema severum, liberri- 
mum autem frg. 16 et 224 Bergk statui possit. Sed 
fines quosdam etiam eo Pindarns sibi coustituisse videtur, 
quod exceptis locis, ubi notio singularis subiecti planissima 
est, ut Py IX, 32, subiecti numerus omnibus locis aUatis 
quoddammodo indefinitus est, cum vel de rebus cogitetur, qua- 
rum certus numerus poetae ignotus, ut in frg. 239, frg. 16, 
Isth. IV, 57, vel minoris sit momenti, ut in frg. 53 tribus 
exemplis, vel sensus generalis enuntiato subsit, ut et plurali 
et singulari possit exprimi, ut 01. VIII, 8 et X, 71. Pluralis 
igitur numerus subiecti minorem vim ad verbi numerum exercet. 
— Tentatnm quidem est aliis quam allatis locis schema 
Pind. statuere. De 01. II, 87, ubi Mommsenius Yap&etai pro 
Yap&etov scribere vult, iam pag. 25, diximus itemque de 01. 
XIV, 15. Etiam Py. IV, 246 Mommsenius legit TdXsoev &v 
(id est navem) icXaYal otS4poi> pro t^Xeoav. Pluralis tdXsoav 
autem, quem omnes cdd. praebent, aptior mihividetur; neque 
enim scio, quomodo hic in icka^^ai oiSdcpoo notio singularis 
aliqua reperiri possit. Immo opinor in plurali ipso vim aliquam 
esse praecipuam, quod repetiti ferri ictus navem perfecerint. 

Qaaeritur autem, qua de causa Pindarus saepissime sche- 
mate usus sit. Ad causam inveniendam viam nobis Dionysius 
Halicamassensis, de comp. verb. pag. 176, monstrat, qui de 
anstera compositione , qua Pindarus et ipse utitur, Kai 
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>OTs Tripiaa, inqait, ^o&Xetai ta x&Xa iXXii^Xoi^ elvat, ^te 
9rap6[Jioia, oots ivaYxaio^ SooXsoovxa &xoXot>^tq^ jlXX' s&ysvt] xal 
iirXd xal iXs6d-spa * ^oost r'lotx^vat {ioXXov a&T^ po&Xsrot. 
Atque naturaene aptius, etsi grammaticis legibos non respon- 
dens, nomen plurale, cui notio singularis insit, etiam cum 
verbo singulari conectere? Qua re forma quidem et nominis 
et verbi neglegitur, quo quae magis valet notio clariore iu luce 
coUocetur. Et eiusdem notionis vis augetur a Pindaro liberius 
verbum singulare pro plurali adhibente. 

In Attica dialecto ab Aeschylo, Thucydide, Aristophane 
(neque non a Sophocle, ut cap. V demonstrabo) singulis^) 
modo locis sch. P. adhibitum est, sed saepius ab Euripide et 
Platone, quam ob rem hi, ut diligentius tractentur, nos monent. 
Ex Euripidis operibus supra iam Hel. 1358 attuli, cui 
in cap. V adiungam lon. 1146. Utroque loco sch. severum 
adhibitum esse et docui et docebo. Sunt autem etiam alii 
loci, ubi a nonnuUis sch. P. statuatur, de quibus hic disse- 
rendum est. Eur. Phoen. 349 legitur: 

iotYdt'&Tf] od(; looSot v&[J.^a(. 
Numerus verbi singularis vix offendere potest, quod de uno 
modo introitu dieitur; at num looSot ita singularis notionis 
instar usurpetur, valde dubium est. Itaque cum optimis codi- 
cibus lc5o8o(; praeferendum erit. — SimiUter Eur. Hipp. 1255 

x^xpavtat cjojifopal vswv xaxc^v 
ooft^opd legendum erit cum Elmsleyo; x^pavtat singularem, 
non pluralem esse formam pag. 19 iam commemoravimus ; 
causa autem pluralis ao[jLf opal non liquet. — Ad Eur. Bacch. 1350 
SdSoxtat, icp^opo, tXtJijlovs^ yoYat 

T?i — 1 supplendum esse jjLdvoootv Tijjtd^ aut aliquid eiusmodi 

Luehnerus, gr. gr. § 415, a. 1, ita interpretatur, ut 
lignificet: ^decretum est', cui (pry^al sit additum, ut 
retum accuratius definiat. Qua in interpretatione 
idem, quod Graeci nominant, inest. At Soph. Ant. 
p6(; yoYatot si conferimus, ubi idem pluralis yoYal 
modo fugam significandam adhibetur, facile adduci- 

»ch. Pers. 60; Thuc 111. 36; Arist. veep. 58; Soph. Trach. 520. 
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mur, ut putemus Euripidem I. c. ddSoxtai subiecti seusui accom- 
modasse. — Ildc^&o^ autem dialogi recte augetur, si Eur. Hec. 
1000 lectionem Hermanni (cf. eiusd. ed. p. 111) praeferimus: 
*EK. M(3z\ & ytXTjftslc 0)^ ob v6v Ijtol ytXel, 
nOA. Tt XP'*)!^'» ^ '^^V^ '^^ '^^^^' elS^vat XP^^^ 
*EK. xp^oo^ TraXatat nptafitSc^v xat<&poxs(;. 
Legebatur vulgo Icjto) f>tX7]M(; xtI. Sed Iot\ & praeferen- 
dum esse docere mihi videtur Polymestoris interrogatio. Sensus 
enim loci hic est: Hecuba, quae Polymestorem de aliqua re 
certiorem faetura est, incipit: lat', & (ptXifj^sU xtI; sed ali- 
quantisper deinde cunctantem et haesitantem Polymestor inter- 
rogat, quaenam res illa sit. Atque hac interrogatione commota 
Hecuba pergens rem ipsam nuntiat. Polymestoris autem verba 
sensu prorsus carerent, nisi eius animus voce loTt iam excitatus 
esset. Neque vero singularis verbi numerus lort ofiPensionem 
praebet, quod deinceps de uno modo thesauro Hecuba loquitur. 
— Quattuor igitur locis sch. Pind. apud Euripidem statuen- 
dum est et illud quidem, quod severum nominamus, quod sin- 
gularis subiecti vis facile intellegi potest; item sch. P. ab 
auctore frg. adesp. 154 et a Sophocle in Trach. 520 adhibetur. 
Gontra ab Aeschylo inter poetas tragicos solus liberrimum 
schema adhibuisse videtur et id quidem, quoad nunc scimus, 
uno loco. 

Platonis tria exempla attulimus verbi singularis sche- 
matis Pind. ratione pro plurali adhibiti: de republ. V, pag. 
462 E (pag. 12), symp. p. 188 B (p. 16), quibus duobus locis 
constructiones xaToi aovsotv perspicuae suut, hic verbo post- 
posito, ibi praemisso, Gorg. 100 D (p. 20), ubi ioTt cum duali 
copulatum est. Quos locos si comparamus cum illis, quibus 
pag. 11 commemoravi remotiori subiecto gen. neutr. verbum 
accommodatum esse: Plato omnino duo modo verba loTt et 
IftYvsTat cum verbo plurali (vel duali) coniunxisse videtur. 
Haec sermonis pedestris universi lex videtur esse ; nam et Her. T, 
16 atque VII, 34 et Liic. ev. IX, 28 eadem vidimus verba 
lcsTt et IyIvsto adhiberi cum nomine plurali, cui vis singularis 
insit, coniuncta. Qua re nonnulli grammatici recentiores ad- 
ducuntur, ut dicant in dialecto Attica tantum Uozi (et -^v) 
et YtYVSTat cum nomine plurali copulari. 

3 
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Ita Euelineras, gr. gr. II, § 425, 2 dicit: „Bei den Attikem 
hat sich diese Construction (das sch. P.) nur innerhalb sehr 
enger Grenzen gehalten, namlich bei lcsTtv und -^v und zwar 
nur zu Anfang eines Satzes, indem das Snbject mit dem Pra- 
dikat in einen Pradikatsbegriff zusammengezogen dem Verb 
nachfolgt, so dass der Ausdruck eine pers5nliche Form 
annimmt, ganz wie das franzosische: II est des homnes, il 
est cent usagea qui u. dgl.^^ At non video causam, cur nege- 
mus verbum succedere subiecto plurali, cui insit notio singularis, 
cuius rei documentum certum nobis traditum est loco Plat. symp. 
p. 188 B. Probari quidem videtur Kuehneri sententia locis 
Soph. Trach. 520, Arist. vesp. 58, Eur. Hec. 1000, lon. 1146, 
Luc. Am. 12 (v. p. 44). Qaod autem usus schematis Pind. negaii 
vix potest Aesch. Pers. 50, Eur. Hel. 1358, Bacch. 1350, illa 
Euehneri opinio non universae Atticae dialecti lex est. Sane 
concedendum est in sermone pedestri plerumque lcjtt et YiYVstat 
cum nomine plurali coniungi, quem eundem usum sequantur 
Sophocles et Aristophanes 11. cc. Cui quidem rei repugnat 
Thuc. ni, 36 (p. 19), ubi siugulare verbum vix toUendum erit, 
quod omnes fere et optimi cdd. praebent. At facile singu- 
laris verbi numerus hic explanari potest, si statuimus Thuci- 
didem in mente volvisse non at v^S(;, sed zb vaottxov, ita ut 
etiam hic constr. xata oovsotv adhibita sit. 

Schaeferus ad Plut. vol. V, p. 141, Buttmannus, gr. gr. II, 
§ 129, a. 6, Kuehnerus II, § 425, 2 adn. ad schema Pin- 
daricum etiam Scjttv o? pertinere putant, qua in formula eortv 
prorsus immutabile est et enuntiatum sequens modo adnuntiare 
videtur. Hoc fortasse ad usum verbi Sottv in sermone pedestri 
valere potuit. At illi formulae Sottv o? prorsus alia subest 
causa quam schemati Pindarico. Est enim exorta ita, ut 
loTtv 8(; paullatim una quasi vox fieret, cuius altera pars decli- 
nari posset; ita factum est, ut denique cum omnibus prono- 
minibus relativis lottv coniungeretur et indefiniti pronominis 
instar evaderet. Similiter in Homeri dialecto ottva X, 450, 
*, 208, 0, 395 ex Sxt ortum est. — Cf. Krueger, Att. S. 
§ 6, 1, 5, 3; Matthiae, § 482. 
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Ut snmmam huius expositionis faciamus, nostra sententia 
haec est: 

Verbum singulare cum subiecto plurali gen. masc. vel fem. 
coniungitur: 

1) si verbo proximum est subiectum singulare vel gen. 
neutr. plurale; 

2) si ad verbi numerum valet nomen singulare (vel. gen. 
neutr. plurale) remotius quidem, sed aliquo modo vel vi ac 
notione vel coUocatione praevalens; 

3) schematis Pindarici ratione. Hoc neque ex mente 
scriptoris alicuius neque ex dialecto aKqua fluxisse potest. 
Causa prima in notione, quaerenda est, quae enuntiati sub- 
iectum est. In ea nonnunquam inest vis quaedam singularis 
ita, ut facile auetor possit commoveri, ut constructione, quae 
dicitur xata a&vsotv, utatur. Haec sola et apud poetas epicos 
eosdemque antiquissimos invenitur et apud Euripidem et 
Sophoclem. A nominibus illis coUectivis, quae plurali numero 
adbibentur, etiamsi singularem habent notionem, ut xd|xai, 
yp^e^;, Xaol, odtpxsi;, fluxit consuetudo cum iisdem nominibus 
etiam verbum singulare coniungendi, ubi in iis non est vis 
singularis. Deinde hic usus latius se diffudit ita, ut verbum 
singulare cum aliis quoque nominibus plaralibus coniungeretur. 
Sed certos quosdam usus fines dicendi ratio eo statuit, quod 
verbum singulare postponi non potest nomini plurali, nisi 
eius notio singularis perspicua est. Saepissime et variis con- 
dicionibus schemate Pindarus utitur, liberrime Aeschylus 
et Archimedes. In sermone pedestri usus schematis tantum 
fere verbis lott et YiYvexat (vel -qv et Iy^vsto) contineri videtur. 



V. 

Schematis Pindarici leges tractantes consulto, ut in 
praefatione exposui, praetermisimus locos, ubi "^v cum nomine 
plurali gen. masc. vel fem. coniungitur. Nunc quaeritur, utrum 
hoc "^v forma singularis sit an pluralis. Qua in quaestione 
ex veterum testimoniis horum maxime ratio habenda est: 
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1. H^raclidis 

a. apnd Eostath. ad o, 287 (quod sapra p. 2, 1, b attuli); 

b. Ibid. ad 5, 212, pag. 1759, 32 R. a(p' oo Awpixwi; 
^HoioSo^ $yif] t6, T*^? 8'"^^ Tpst^ xeyaXaL Tb Sk TOtooTov ^Hot6- 

8eiov "^v icotsf, yTjoC (scil. 6 ^HpaxXstSifji;), zb -^oav icpoad^dost 
Too atY{ia >tal too SXfa. 

2. Herodiani 

a. icspl oxiQ(i.ATft)v, Wak, rh. gr. VHI, p. 605 (cf. p. 5, 3). 

b. icspl jJLovT»5poo<; Xdfsax; in Gnil. Dindorfii gr. gr. I, 44. 
^Hv o&84v ^fjjta 6ptoTtx6v Ivtx6v icpwTov icp<5oa)3cov xaTA t6v aoTiv 
Xpdvov 6pdtTat icpodTov icpdoconov svtxoo xal TplTov Ivtxoo, xal 
icpwTov xal TplTOV TcXifj^ovTtxoo , OTt (xij [tdvov t6 -qv. *Hv Yap 
iY<lb, ''ATTtxoi X^ooot, xal, 'JJvlxstvoi;* xal TcXifj^ovTtxwg £t[i.ovtS7]^ 
iiA icpwToo icpoo(«)icoo, &^ xal iv TOti; sictYpdt|X|xaatv • -^v sxaTbv 
ftdtXat 8ix* oyCotv ' avrt Yap too ^(xsv •^v t-^i; S^-^v Tpstg 
xsf aXai* xal xa>96v 8'*^^ icpoicdtpotd-sv. 06x aYvow 8k Zzi 
icotxtXox; £XXa>^ Xd^sTat t6 ^Yjjia. 

c. apnd Choeroboscum in Bekk. Aned. IH, p. 1293. 
^EoTt xal SXXa>^ T0ta6TT] aicoXoYta, fjv Xd^st 6 ^Hp6)8tav6c Iv t^) 
icspl a&Too (id est -^v) [tovoptpXi|), oTt -qv sopioxsTat TcpwToo «pooo)- 
1C00 Ivtxoo, d)( icap' 'AptoTopAvst sv nXo^TC)) 

Sixatoi; &v avijp 
xaxfi»^ IwpaTTov xal ic^vif]? 15^, 
avTl T06 ov^pxov. EoptoxsTat xal TpCToo 9cpoo(&3Coo Ivtxoo, -qv 
Sxstvo^' sop^dif] 84 xal icp(«)TOo icpoocbnoo lcXTjd-OVTtXOO, OtOV "^V 
i^fjLsi^ avTl Too 'J5(jisv. ElxdTa)^ oov xal t6 Tpkov 9Cpdoa)3Cov twv 
icXif]*ovTtx»v o&x ^XXaJt? icp6^ t6 t8tov icpdoa)7cov, oXX* SYtvsTO 
xal a&T6 -^v 8ta too "^, ttj^ 8'*^^ Tpst? xsf aXaC, avTt too 
"^oav, tva &(iC6p Iv Toti; Ivtxoti; t6 icpcoTOV xai TptTOv 6|xo- 
9a)vo6ot, t6v a&T6v Tpdicov xat Iv Tot? icXifj^ovTtxoti; t6 icpodTov 
xat TptTov 6[jio9a)voootv. 

3. Ghoerobosci in Bekk. Anecd. HI, p. 1293. Hapafo- 
XaTToiJLsd^a t6 "^v TpstcxsyaXat, ov avcl too •ijoav. ''EoTt ^ap 
%^v, "^TS, '^oav, xal iftYvsTat icapa Tot^ icotifjTat^ •ijv t6 TptTov 
icptfooiicov Tc&v icXifjd^ovTtxd^v, xal i8oo IXXsticst (jLt^ ooXXap^g too 
I8C00 icptt)Too icXifj&ovTtxoo, xal 00 ifd7ovs icp6^ Tijv icapaXijYoooav 
TJJ^ IfsvtxfJ? rjj^ |JLST0X>J<;. ""EaTt Y&p sti; Svto^ i^ {i^etoxTiJ, 'mlI 
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oystXst t6 tpitov xm itXifjd-ovTtxwv YsvdoS-at sv 8ta to5 i * iXX' 
lirstSij (xovoaoXXa^d^ icjttv tIJ Xl^ti; xal rrjv a&tijv S/^t Spxooaav 
xat XYjYoooav xal icapaXKJYoooav, t$ Xdifcp t^^ apxofeoTj^ lyoXAx*'*] 
t6 ^ xal o&x ^Y^vsto t$ X($y<j> f^^ TcapaXifjYODOif]^ 8ta to6 s. 

4. Eustathii ad P, 384, p. 1110, 51. (sapra p. 3, 5, b.) 

5. Schol. in Soph. Trach. 518. ^Hv Sk ajjiyticXextot 
xXC(jiax6?] -^v avtl too DTciJpxov. ^HoCoSo^* T^^ S^-^v tpei:^ 
xs^aXat. 

6. Grammatici caiosdem, icspl oovtdtSsco^, in Bekk. Anecd. I, 
p. 148, 4 et melios^i) in Schweighaenseri Appiano III, p. 17. 
'^Hv • [tsta TcXTj^ovttxoo ivdjtato^. 'AiC3Ctav6? iv fg BaotXtx-g' 
IptSs? -^v. 

7. Anonymi, icspl pappapto[j.oo xal ooXotxto(JLo6 , Valck. 
Ammon. pag. 198. Hspl Sk zoix; apt^(jLo6^ (scil. ooXotxCCoootv)* 

&<; icap' *Hot68(j)' t^i; S^-^v tpst^ xsyaXai, ivtt to6 •^oav. 

8. Mannelis Moschopnli, 

^ a. Tcspi ox65d>v, ed. R. Stephani, Lnt. 1545, pag. 175. 

HN. Hotoo [JL^pooc X(5yo« ^o^cC; P%atoc Hapa 8fe totc 

icotYjtati; xat iict tpCtoo to6 7cXTf]*ovttxo6 o)? icap' *Hot<5Scj), t^ 
S^-^v tpst^ xs^aXat . . . '^Ots 8k licl to6 tpitoo to6 icXif]*ov- 
ttxo6 TcotTfjttxw^, ootft)?, EI|jlC, xb 03cdtp5(a) • xal 6 flcapatatttx<5^ -^v • 
i^ ^xoyii sti; Svto^* xal IxPoX-g to6 to^, xal aoSnjoet t*^? 
apxoooif]^ 'JJv &^ oLzb too ^Yspd-^vtoi; t6 iJYsp^sv xal inb t6 
tof^^&^vto^ t6 Itof^sv . . . • S xal aic6 too •f]Ydp*if]oav xal 

lt69^Tf]oav Sovatat Xi^so^at xata ooYXoirJ)v tfj^ oa 

ooXXapf)^, xal oootoX-jjv to6 -q sU i, xat to6 t<5voo (jLstdt^oiv. 

b. in Hesiodi Op. 147, Gkiisford, poet. min. III, p. 111. 
T6 "^v avtl to6 -^oav, &^ xal Tcapa SoyoxXst, •JJv 8h ajJiyC- 
icXsxtot xXt(JLaxs^' xal aic6 tootoo Ytvstat xata ooYXOir?jv t:^? 
oa ooXXap^^. 

Omnia haec testimonia excepto grammatico sexto loco 
allato in nnnm locam qnod spectant, in Hes. Theog. 35t: 
T*^^ S^-^v tpsl^ xecpaXa^, sive hnnc afPemnt, ut cnm alio con- 



*i) Bekkems post *Aitirt«vi5 eommate distingait ita, nt Iv tj Boac^ 
Xtx^ IjpiSec ^v unius siiit enuntiati. 



Digitized by 



Google 



38 

parant, sive de loco ipso loquunturi aptissimns mihi videtur, 
quem omnium primum tractem. 

Grammatici veteres inter se dissentiunt; alii, ut Hera- 
clides, cuius auctoritatem Eustathius ad P, 384 et Anonjmus 
sequi videntur, "ijv illud Hesiodeum singulare esse volunt itaque 
sch. P. statuunt, alii, ut Choeroboscus et cum eo Moschopulos, 
tertiam personam pluralis "^v esse contendunt. Dubium est, 
utrum schol. ad Soph. Trach. 518 -^v ivu to5 ojrJJpxov dicens 
significare voluerit -^v ipsum esse formam pluralem an pro 
plurali esse adhibitum; itaque nihil certi ex huius scho- 
liastae testimonio potest elici. Herodianus sibi repugnare 
videtur. Constat enim in libro, qui Tcepl oxtkj^Atcov inscri- 
bitur, 1. c. putare illum -^v singulare esse apud Hesiodum; 
nam sch. Pind. hic statuit. Contra in iis, quae Choero- 
boscus ex libro, quem de "^v forma Herodianus ^^) scripsit, 
affert, et in iibro tc. [jl. X. -^v illud Hesiodum plurale esse censet. 
Quae quomodo in unam redigantur sententiam, haud scio. 
Portasse autem verba: xal irap' 'H(3td8(|), t^(; S^-^v Tpetg xsyaXat, 
ab interpolatore quodam, qui saepissime hunc locum ad sch. 
P. referri vidit, loco libri Trepl oxW&xm sunt addita. Quod 
ut pro certo habeamus, etiam eo commoveri possumus, quod 
Herodianus, Tcspl 'iXtax^g TrpcoacpSta^; p. 223 Lehrs, postquam 
de formis pluralibus l8ov, lyov disseruit, illum locum iis 
adiungit. 

Grammatici recentiores et ipsi inter se non consentiunt. 
Valckenaer ad Her. V, 12; Buttmann, Ausfiihrl. gr. Sprachl. I, 
p. 552, § 108; Krueger, A. Synt. § 43, 4, 4 et D. S. § 63, 4; 
Matthiae, § 303, 1 et 21 G; Jos. Foerstemann, de dialecto 
Hesiodea, diss. Hal. 1863, pag. 43; Wrobei, de anacoluthia, 
pag. 44 opinantur '^v Hesiodeum lege schematis Pindarici sin- 
gularem formam esse. Contrariam fert sententiam Goettlingius 
ad Theog. 183 plurale esse "^v dicens; quem etiam receutis- 
simi secuti sunt Kuehner, I, § 298, 1; Ahrens, de dial. Dorica, 
p. 226; Curtius, Verb. I, 148; Westphal, gr. Formenlehre H, 



**) Ad eundem librum spectare videtur illud Herodiani ipsius: 
itcpl H Too, TYjc ^''^iv Tpet? xa<paXat, h toT? icepl firr^wzoq Ipoo^ (itepl 
IXtax-yj^ irpoo(|)Sta?, p. 223 Lehrs). 
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39; A. Rzach, der Dialekt des Hesiod (Fleckeisens Jahrb. f. 
klass. Phil. Suppl. VIII, p. 456). Nos quoque horum sequi- 
mus sententiam ita, ut -^v Hesiodeum plurale esse docere 
studeamus. 

Duo nobis nota sunt exempla "^v cum plurali coniuncti 
Hesiodea: 

Theog. 321. ttJ^; ^''^v tpetg xsyaXat', 
et ibid. 825. i% 8i ol &(i.(i)v -^v IxaTov xsyaXat'. 
Vidimus hos duos locos inter se propinquos esse ; nam utroque 
•^v cum eodem noroine plurali et eo quidem numeris definito 
est conexum, utroque -^v subiecto praecedit. Hoc nos commo- 
vere possit, ut sch. P. statuamus, praesertim si locos Hero- 
doteos p. 13 allatos conferimus. At interest inter hoc et illud 
genus dicendi. Neque enim subiectum, quo Hesiodus utitur, in 
unam redigere notionem possumus; immo in plurali ipso his 
locis inest summa enuntiati, in numero definito vis praecipua 
est. Schematis liberrimum usum quominus statuamus locis 
Eur. Hec. 1000, Arist. vesp. 58, Plat. Gorg. 500 documentis 
usi, obstat, quod et a poeta epico ne uUo quidem loco liber- 
rimum schema et ab Hesiodo ipso constructio xata o&veotv 
bis adhibetur. Itaque -^v Hesiodeum pluralem formam esse 
necesse est. Haec opinio eo probatur, quod -^v Dorica forma 
plurah's est atque Hesiodus etiam alias formas Doricas ad- 
hibet easque quidem maxime in Theogonia. (Cf. Rzach, 1. c. 
pag. 465). Quod ut doceamus, conferamus brevem termi- 
nationem accus. plur. declin. I in a^; Theog. 60 Ivvsa xoopac;, 
267 'Apicotag et saepissime, gen. plur. decl. I in dv Th. 41 
dsdv, part. aor. act. 8:^oa<; Theog. 531. 

'^Hv autem pluralem formam esse Doricam ab Heraclide 
ap. Eust. ad £, 121 diserte dicitur. Gui Heraclidis sententiae 
repugnare quidem videtur eiusdem nota ad o, 287; sed hic 
non suam, sed aliorum opinionem praebere voce Xiyetat doce- 
tur. Quod Heraclides tradit, etiam certis locis confirmatur. 
Apud Epicharmum enim tam saepe inter pauca, quae nobis 
tradita sunt, fragmenta -^v cum nomine plurali coniunctum 
est, ut ea de causa iam sch. Pind. statui non possit; nam 
invenitur in Epicharmi fragmentis: 
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1) ed. LoreuK pag. 232, 6 (Atheu. VII, 286 b.) 

^Hv 8^ vdtpxat [xal] patCSe?, -^v 8k C^Y^^^-i TrpTfjattsg, 
xa[iiai te xal pdttot, pivat ts Tpa)^o8ep[JL6vs<;* 

2) L. p. 234, 13 (Ath. VII, 309 d.) 

TBv 8'6atvt8e(; ts PooY^coooot Te xal xtd-apog iv^g. 

3) L. p. 233, 10 (Ath. VII, 383 e, 288 b, 322 f.) 

aloXtat TrXcbTsg T6 xovoYXcoaoot Te, ey^v 8s oxtafl-tSsg. 

4) L. p. 234, 15 (Ath. VU, 321, b-e.) 

^Hv 8fe oApYtvot [ts] [JLsXavoopot ts xat Tal ytVTdTat 
Tatvtat, XsTCTal [i^v, a8stat 81. 

5) L. p. 240, 12 (Ath.. IX, 398 d et II, 65 b.) 

^Hv 8^ SpcoStot Ts TToXXot [JLaxpoxa(i.7roXaoxsvs<; 
T^TpaY^<; Ts 07rep[iaToXdYOt xaY^aai ooxaXXtSs^;. 

6) L. 151, 1 (Ath. VII, 277 f.) 

.... ydooat Ts ToooaoTat Trapfjv 
oxopirtot Ts. 

7) L. p. 267, 40 (Diog. Laert. III, 12, 9.) 

'AXX' isl Tol S-sot irap^v ts )^07cdXt7cov oh ira>7roxa, 
ubi Ahrens, de dial. Dor. p. 327, recte irap-^v ts pro Trapijoav 
restituit. Idem animadvertit, quam accurate Epicharmus •^g 
et "^v distinguat, illud cum singularibus, hoc cum pluraiibus 
inngens; cf. frg. 2. Quae res et ipsa nobis documento esset 
sch. P. apud Epicharmum non posse statui, nisi etiam inyenire- 
mus causam schematis illis fragmentis deesse. Quattuor qui- 
dem locis -^v antecedit nomini, ut liberrimum videatur schema 
adhiberi. Sed in frg. 6 irapijv nomini plurali postpositum esse 
constat, quod idem in frg. 7 pro certo haberi potest; atque 
in frg. 3 Ivijv sine dubio etiam ad nomina praecedentia per- 
tinet, quamvis in iis vis singularis non possit statui. Atqui 
si his locis sch. P. negandum est, cur illis statuamus, non 
est. — Praeter Epicharmum et Hesiodum Aristophanem quoque 
semel idem "ijv adhibuisse constat Lysist. 1260 in choro 
Laconum: 

•^v Y^P T'&v8psc oox lXAoo(i)(; Tag ^&^^a^;. 
Potest hic locus ad P. referri et cum iilo comparari, quod p. 19 
comraemoravi, Arist. vesp. 58. Quod autem hic consulto 
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dialecium Laconuni imitaiur Aristophaues, "^v terttam {dvnralis 
personam esse malnmos. — Qnibus ex omnibns rebus colli- 
gendnm est :^v pluralem numerum in dialecto Dorica esse et 
Eustathinm ad P, 384 errore commotum locos Epicharmeos 
ad sch. P. retulisse.^) 

Quaeritur autem, quomodo hoc "ijv plnrale formatum sit. 
Veteres iam nobis varios formationis modos tradiderunt, qui, 
quamquam hodie non possunt valere, tamen non praeter- 
mittendi sunt. Ac primnm quidem Heraclides ap. Eust. ad £, 
212 dicit '^oav ex ^^v Hesiodeo ita profectum esse, nt "^v, 
quae et ipsa tertia persona pluralis sit, literis o et a auctum 
sit; hic igitur -^v formem priorem esse censet.^) — Deinde 
Herodianus apud Ghoeroboscum dicit ut in singulari primam 
et tertiam personam concinere, sic in plurali easdem personas, 
id quod existimat sufficere ad formam explicandam. Hoc 
quidem dilBcuItates non anferre, nemo est, qnin videat. — Tum 
Choerobosco auctore formam tertiae personae pluralis iv esse 
necesse est, quod semper par paenultimae syllabae participii 
genetivi, haec autem gvto^; sit. Qnod vero iv una modo constet 
sjUaba, qnae eadem prima, paenultima, nltima sit, ratione 
habita primae, quae imperfecti semper augmentum teneat, "SJv 
ex gv exoriri. — Moschopulus denique eadem sententia utitur 
ac Choeroboscus : ex Svtoc participio elisione syllabae toc et 
augmento praefixb exortum esse "^v. Hoc mimm participium, 
cuius genetivns Ivtog esse dicitur, nusquam quidem invenitur 



^ Addere mihi liceat, quae Eustathius affert exempla Epicharmea, 
ea aliquantum confusa esse; ut ex Athenaeo enim intellegimus 'Tjv U 
vdpxai, -^v hh C^atvai ex alio loco (frg. 1) sumpta esse quam ^y , . . . 
{iaxpoxa{i.ict)Xa6)^sve{ et tkpaxs^ xe . . . . aoxaXXtSecj qui duo loci ad unum 
inveniuntur conexi apud Athenaeum (frg. 5). Itaque ordo verborum apud 
Eustathium mutandus est et scribendum : xal icap' *Eictx^}J^) "fy 8i 
vapxai, ^v Sl iar^aLLvaf xal, -^v $'epo>$iol {iaxpoxa{iicoXa6x<ve(, xftpoxi^ xe xxi. 
Error facile per scribam permutatione versuum potuit committi. 

^) Errat Matthiae § 303, 1 in adnotatione dicens Eustathium ad 
S, 212 in illis, quae antecedimt noetro supra verbotenus allato loco, 
putare illud ^jv ex 'Tjov abbreviatum esse; nam EustatbiuB cum de "^v 
plurali forma nusquam ipse loquitur, tum illo loco de "^^v prima persona 
disserit; didt enim: M-ev (iic* •?ja) xb •Tje? xal ^v xh hl ^ov hd icpcutoo 
icpoouMcoo e^aipioet too o 'vjv Y^YVsxat. 
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atque originem dadt ex comparatione formae "^v cum 
tertia plnralis persona aoristi passivi breviore, ut %spd'ev. 
Atque in ea comparatione soia aliquid veri inest; nam et "ijv 
et '^Y^pd-ev eodem modo formata sunt, sane admodum aliter ac 
Choeroboscus et Moschopulus putant. — Hic alteram quoque 
fert sententiam: -^v ex •^oav, ut ■^y^P^sv ex ■JjYspfl-Yjoav, elisione 
syllaba oa formatum esse. 

Etiam grammatici recentiores illud -^v comparant cum 
formis ^spS-sv pro •JjY^pd-Yjoav, 58ov pro ISooav, l'Pav pro ipYjoav. 
Est autem sic forma ^v pluralis exorta: Profecta est ex radice 
so cum augmento et terminatione breviore tertiae personae 
pluralis v pro tjoav ita coniuncta, ut •^o-v fiat; qua ex forma 
o eliso ortum est -^v. Producta vocalis augmento satis dilucida 
est, ut mirus videatur Kuehnerus I, § 210, 6 et § 298, 1, 
qui rem sic explanat, quasi, ne nimis obscura fiat brevi vocali, 
forma producta sit. Ceterum Kuehnerus sibi ipsi repugnat; 
quamquam enim in initio § 210, 6 dicit has formas in v pro 
TQoav terminari, tamen deinceps et § 298, 1 -^v ex -^o-av 
exortum esse vult elisione o literae.25) 

Cum igitur forma -^v pluralis etiam legibus grammaticis 
respondeat eodemque modo exorta sit, quo l§ov et similes 
formae, putandum est illud -^v in omnibus dialectis ita usur- 
pari, ut illas breviores aoristi formas. 

Apud Aeolenses Asianos ut nuUum exemplum brevioris 
aoristi formae reperitur, si Ahrensio, de dial. Aeol. p. 144, 
§ 26, 11, fidem habemus, ita nuUum formae -^v demonstrari 
potest. Sed etiam apud Boeotos forma -^v non invenitur, 
quamquam breviores aoristi formas Boeotorum maxime proprias 
esse a veteribus traditur; cf. Ahrens, de diai. Aeol. p. 210, 
§46,4 

In dialecto lonica ^^v tertia persona pluralis extra omnem 
dubitationem sublata est. Apud Aesch. c. Ctes. 60 et Plut. 
Cim. 9 (ed. Schaeferi II, p. 229, 27) invenitur epigramma 
(etiam Antholog. gr. append. 205 legitur): 



«6) Cf. Curtius, Verb. I, 148; Westphal, gr. Formenl. II, p. 102. 
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^Hv fipa xdixeivot TaXaxdpStot, ot iroTs MkJSov 

iratolv in 'Htdvt, Stpi)[jl6voc a|iyl ^odtc, 
Xt[i6v t' atfl-cova xpoepdv t' iTrdYOVtec ^ApYja 

TTpfidTot 8oo|ievd«)v eopov ijjLTjxavtav. 

Quem ad locum Coraes xata Acopt^cov StAXexTov "^v pro -^aav 

positum esse dicit.26) Idem putant Nauckius et Schneide- 

winus ad Soph. Trach. 520. At nihil loco invenitur, quod 

uUum vestigium dialecti Doricae indicit. Sed hunc locum 

lonicum esse docet Kirchhoff, Herm. V. pi^. 48sqq. In 

dialecto autem lonica formae illae aoristi breviores haud 

inusitatae sunt, itaque etiam hic -^v pluralem formam 

esse putare possumus, cui rei nihil fere obstare mihi vide- 

tur. Ut sch. P. statuamus, vix commovemur, quod uotio 

singuiaris in subiecto non inest et, ut iocns explanetur, ad 

liberrimum schematis usum confugiendum est, qui in dialecto 

lonica non invenitur. — Her. V, 12 autem: -^v HCYpiQC >tat 

MavT^Tjc, SvSpec Hatovsc, -^v pluralem formam esse putare non 

opus est. ^Hv hic singulare ad proximum nomen HtYpTjc rela- 

tum esse iam Matthiae § 303, 1 intellexit. Hunc singularis 

verbi usum haud insuetum esse docetur aliis locis, quorum haec 

conferas: 

H, 844 . . . . ool Y^^p I8ft)xe 

NtxTjv Ze&c KpovtSYjc xat 'ATcdXXov, ot |i' l8dt(i.aaoav. 

Plat. Theag. p. 129 B. oTe avtoTaTo Ix too aoiiTcootoo 6 Ttjiapxoc 

xat 4>tXT(5(w«>v 6 4>tX7](w«>vt8oo, aTcoxTevoOvTec Ntxiav, 

ubi similiter appositionis loco duobus nominibus singularibus 

nomen plurale succedit. 

Denique ad Atticam dialectum pervenimus. Ac primum 
quidem traditi sunt tres loci tragicorum, ubi -Jjv cum nomine 
plurali est coniunctum: 
Soph. Trach. 520. 

t6t' -^v X^P^^» ''S^ ^^ t6S(ov irdtTaYOc, 

^^ Cf. Schaefer ad Plut. vol. Y, p. 142. Is autem Coraem male 
intellexit opinatus eum 'i^v singularem babere, quamvis ex testimonio 
Corais ipso contraria Schaefero sententia eruenda fdt. Coraes enim didt: 
£Y)jj.eta>aai xh -^y hA to5 icXirj^vTtxoo 4joav TeraYfjivov xaxA Acopticov, &^ ^aat, 
StaXexTov. 
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lijv $*a(t9(sXsxTot xXi(JLaxe^ yjv 8h (utcbTccov oXeSsvta 

icXiJYP'*''^* ^^ <3t6vo<; aii^otv. 
Enr. lon. 1146. 

4v^v 8*oyavTal Yp^(^(^^<3tv TotdS' oyat. 
Eur. frg. 736, 3. 

aicAvtov fip' -Sjv davooatv aoyaXetc yCXot. 

Ultimum locum, quam Schneidewiuus et Nauckius ad Trach. 
520 afferunt, non huc pertinere facile intellegendum est; nam 
"^v praedicato aicdvtov singulari accommodatum est, de quo usu 
cf. pag. 20. — Soph. Trach. 520 quidem in choro invenitur, 
ubi etiam aliae formae Doricae adhibentur. At facile poeta 
hic, ut anacoluthiam adhiberet, compluribus ^^v sese excipien- 
tibds potuit commoTeri. Hanc autem singularis formae causam 
esse non opinamur. Cum enim et eadem luctationis ratio 
etiam xXt[iaxta[i6c nominatnr, et schol. ad h. I. singulari utitur 
notione, ut hanc luctationem significet, dicens: latt dh etSoc 
icaXata{iaTOc i^ xXt[ia£, satis mihi liquet etiam illo loco xXt^iaxec 
dngularem notionem prae se ferre et sch. P. poetam ad- 
hibuisse; praecedunt etiam huic phirali xXCiiaxec singularia 
nomina X^P^^ ®* ^c^taYoc. — Sch. P. quoque statuendum est 
Eur. lon. 1146. Hoc loco agitur de velis pictis, quibus 
tentorium, quo Xuthi conviyae convenerant, erat opertum. 
Primum pepli ab Hercule Amazonibus rapti, quod ad con- 
tegendum tentorium adhibitum erat, pictnrae textae, quae 
ad unam se consociant imaginem, amplis verbis describuntur. 
Hanc in imaginem quod versus noster spectat, ^^al singu- 
larem habet vim; interpretandus enim est versus: inerat autem 
textum picturis sic ornatum. In versu 1158 demum de velis, 
quae muros circumdant, dicitur: 

. . . Tolxotatv 8'&ct 
%ictaxsv SXXa ^ap^dpcov wpdG^aza. 
— In Luciani Amor. 12: -^v 8'EXapai xXtatat TOtc IveaTtda^at 
d^ooat, re vera de complnribus xXtatatc, quae per silviun 
collocatae sunt, agitur. Quod vero xXtaCat ad ea nomina per- 
tinere constat, quae plurali saepe adhibentur numero, etiamsi 
singularis sensus subest, ut Soph. Aiac. 191: i^dXotc xXtaCaiCi 
ubi de uno Aiacis tabemaculo dicitur, hic illud liberius sche- 
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matis genus staiuendum est, quod in firg. dithyrarabico 53 
Pindarus adhibnit. 

Grammaticus sexto loco supra allatus ex Appiano affiert 
locum: IpiSeg 'ijv, qui documento est aut sch. P. liberrimum etiam 
in sermone Attico pedestri verbo postposito adhiberi aut -Sjv tertiae 
personae pluralem numerum esse. At ex grammatici illius verbis 
nihil certi coUegi potest, utrum '^v plurale sit an singulare ; id 
modo intellegendum est ilium mirari, quod -^v cum nomine plurali 
hic coniunctum sit. Sed eundem locum et eum quidem ple- 
niorem Suidas p. 14, 5 s. v. a^i^ay(ioL afiPert: 'Ajcmavdg* 
T6 [JLfev irpwTOV IptSeg -^v, xal &f^i^ay(loLi o[itx(>at, ubi non ijaav, 
quod editores recentiores exhibent, sed -^v scribendum est, quod 
optimi cdd. praebent. Quin Appianus re vera "^v adhibuerit, 
auctore ilio grammatico usi vix dubitare possumu»; at haud 
scio an "^v non subiecto SptSec, sed praedicato zb Trpojitov sit 
accommodatum, ut notioni xb irpcoTOV maior vis tribuatur. 27) 
Hoc modo effugiemus omnes difficultates. 

Neque vero plus pouderis habet enuntiatum xal Tmfoi S^-^v 
irpoTTdpot&ev allatum ab Herodiano, tt. (jl. X. p. 45, ubi tamen in 
codice xa)f 6v legitur. Locus enim sub finem valde corruptus mihi 
videtur. Herodianus exempla afferre vult verbi -^v siugularis 
primae et tertiae personae atque pluralis earundem perspnarum. 
Affert primum exempla, ut primam et tertiam singulari^ per- 
sonam demonstret ; deinde ex Simonide exemplum primae per- 
sonae pluralis numeri, postquam praemisit hunc ita '^v adbibere. 
Quod autem tum addit: avtt y^P "^ob '^(isv "^v, quamquam iam 
idem antea aliis verbis dixit, opinor post haec verba aliquid 
excidisse, scilicet aliud exemplum primae personae pluralis. 
Id autem invenire nobis licet in enuntiato: xal xcofoi ^''ijv 
TrpoTTdtpotd-ev, ubi etiam 8' post xco^ol aliquam offensionem 
praebet. Verborum igitur ordo hic erit: avxl ^ap toD •5j|i6v -^v 
xal, xo>fot ^''ijv irpoTTdpotd-ev, i. e. hebetes autem eramu^ 
antea. Postremum exemplum tertiae personae pluralis ti^c 
8'*^v tpetc xe^aXat affertur. xo>f 6v, quod codex praebet, vix 
teneri potest, quod sub fiuem tantum exemplum personae plu- 
ralis exspectatur. 



*') Cf. Scbweighoeiiser, Appian. III, pag. 902. 
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Apud Xenophontem etiam duo loci exstant, ubi '^v cum 
nomine plurali coniunctum videtur: Xen. Cyr. exp. IV, 6, 2, 

T^Yeito aototc 6 %(i){iApxTf]<; xal ^Syj t^-^v Iv t^ TptT(|) 

aTad*!!.^, et ibd. VI, 2, 10. -^v oTcepTjii.too to5 £XXoo oTpaTso- 
(laToc 'ApxASec xat 'A^atot. Sturz autem, lex. Xen. vol. II, 
p. 47, iam dixit: Tossis etiam "^v in priore loco ad %(i)[i.dp)(Yjv 
referre, in altero ad oTrepi^fJLtao,' quod etiam nobis probatur. 
Altero loco res nou mutatur, si recentiores scribunt oir^p 
%tao; nam bae voces una tamquam praedicativa notio ab 
auctore intellegi potuerunt. 

VL 

De schemate Alcmanico grammaticorum veterum 
haec^) testimonia accepimus: 

1. Herodiani, irepl axY)(i.AT<ov, Walz, rhet. gr. VIII, 
606, 7. 'AXx(i.avtx6v 8^ zb (i.eaACov tyjv inaXkrikm ivofJLdTwv 
^ p7l\i(kzm d-^atv irXtjftovTtxotc t^ Sotxotg 6v(5|i.aatv t) pTjfJLaat. 
T^aaapa 8s irapa T(f> TcottjT*}) TotaoTa* 

^H/t ^oA(; St[i(5et<; ao(i.pAXX6Tov '^5^ £xd(i.avSpo<;* 
xal, 

''Evd-a (i^v elg ^A/^povTa HoptyXeY^ftcov Te plooat 

K(i)X0T(5<; Te* 
xal, 

El 8k x' ''ApTf]<; 5p)^(i)at {^otx'»]^: >tal 4>otpo<; 'A7C(5XX(i)V 
xal, • 

Et |i.^v S-Jj d4pao<; (lot ''ApTj^; T^ISoaav xat 'AS-tjvy]. 
nXeovdiCet 8^ tooto t6 oyfi^OL Tcap' 'AXx{JLdtvt t^ Xoptx^ * o^v 
xal 'AX(i.avtx6v a)v6(i.aaTat. Eofl-o^; ^ou^ h z^ SeoT^pof wS-g icapet- 
XnjTCTat. KdtaTO)p ts 7C(oXo)v a)x^o)V 8a[i.diVTope<; licjcc^Tat aof ot xal 
noXo8e6xTf]g xo8p(5<;. 

2. Lesbonactis, Tcepl axifJ^i^Awv p. 179 Valck. 'AXx(i.a- 
vtxdv wc t6, nXAT(ov Sicopeftfl-Tjaav xal 'AptaTOT^XYjc. FtveTat 



^ Omitto Sehol. et Eustathii testimonia ad S, 515, quae sch. 
AlcmaDicum qaidem commemorant, id ipsum tamen non tractant, sed 
eiuB simile schema. 
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Yop Sootv 6vo(i.4Tft)v [isiaSo mTcrovTOc irXTjftovttxoD ^T^jtaTog* ''Evda 
|i§v slc xtI* El Sd x' ''ApTjc xtI. 

3. Schol. ad Homeri2«) 

a. E, 774. Dindorf I, p. 221. oTt vb xaT' i(i.yoT^po)v 
p^[ia [iSTaSo T(ov 6vo[i.dT(i)v T^Taxev ISst Y<^pi ^X^ poa<; St[i(5stc 
xal £xd[i.av5po(; ao[ipdXXsTOV. To6t(|) 8^ T(p Iftst TrsirXsdvaxs xai 
'AXx(i.dtv 8t6 xal xaXstTat 'AXx|i.avtx<)V, oo/ STt aoTic «pwToc 
iXPTJoaTo, 4XX' oTt TotooT^p IS-st ics7cXs6vaxsv. T6 8k ox^[^a 
TrposTCiCsoStc* Tcpod^lc ^oLp iv 5vo[ia (Ivtx6v) SoTx6v (p^[i.a) licdtYst (tj) 
7cX7]^VTtx6v, xal Xot;c6v avaTcXYjpot T-g aJcaY^oY"^* ^ V-^^ 87] ftApooc 
(lot • Ivfl-a (i.lv slc ■ A^^dpovTa * sl 8^ x' ''ApYjc xtI. Sch. Veneta. 

b. r, 138. Dindorf II, p. 138 et IV, 237. Bekker 
p. 556. 6 8s ''0(i.Tf]poc t6 x^t' i^iyoT^p^ov twv 6vo[idtT(«)V Ttfl'^- 
[isvov pij[ta sticod-^ 7C0TS, t6 sTspov TcpoTdt^ac Kvo(i.a, |i.sTaS6 TAoostv 
^X^ poac xtI* xal, Ivd-a ^kv slc xtI. Kal to6t(|) TcsTcXsdvaxsv 
'AXx|i.4v, 8t6 xal 'AXx(i.avtx6v xaXstTat, 067 STt 7cpd)T0c aoT^p 
IXpKJoaTo. Sch. Venata. 
t6 8k ox^^^i-a xaXstTo 'AXx[i.avtx(5v * xaTaxop^oTspov y^P <x.i>x^ 
XP^Tat 6 'AXx[idv • loTt 8k TcposTctCsoJtc. Sch. Veneta altera. 

c. X, 513 Dindorf. t6 si^c, lv*a [ifev slc 'A/^povTa Ilopt- 
yXsY^d-ft^v Ts xal K(oxot6c ^looot. T6 8b ox^[^a xaXstTat 7cpo8ts- 
CsoY[t^vov, oTav t6 |i.sTaS6 §60 6vo|i.dtT(i)V Ivtxwv icXTjfl-ovTtx^v ts- 
fl"g p-^^ia* TOOTO xaXstTat 'AXx[i.avtx6v 06/ ^Tt 'AXx[i.av icpwToc 
a^T^ ^XpT^oaTo, iXX' 8Tt icoXo , loTt icap' a^T^ • ofov , KAoTo^p 
&Yim 7C(&X(«)v IXaT^psc xat IlbXoSsoxTfjc * 6[i.otov 8i loTt t6 ox^l^^a • 
sl 8k x' ""ApTjc xtI • xat • Ivfl-a podc 2t(i.6stc xtI. 

Sch. Harleiana. 
TOOTo t6 ox-^^ta xaXstTat ^po8tsCsoY(i.^vov xal xaft' ojcdpPaTov, 6ic' 
lvt(i)v 8^ 'AXx[i.avtx6v • t6 8k iifi^, Ivfl-a ^hv slc 'A^^povTa Ilopt- 
yXsY^fl-^ov Ts xal Ko)xot6c p^oootv. Sch. Didymi. 

4. Eustathii 

a. ad E, 774, p. 606, 37 R. Td, ^x^ ^*^^» 'AXx[i.avtx6v 
ox^(i.a X^sTat, o6x Su 'AXx[i.dv sops tooto, dXXd StdTt Ixstvoc 



*^) Fons schol. ad E, 774 et T, 138 Aristonicus est; cf. Pried- 
laender, Arist. reliqn. pag. 144 et 299. De altera parte schol. ad B, 
774, quam inde a verbis : Th hh o^W^ ^"^^ Ariatonico non tribuit Friedlaen- 
derus, sub finem huius capitis disseremus. 
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a&t^» Sxatps (/idXtota, \Liaov 8bo &vo{i.dTO)v tt^lc ^'^[la t6 (let* 
a&ta xeradat iyslXov * xoXettat 8k t6 0X''iH^ toSto xal irposTct- 
Cst>€t? • totootov xal t^ Svda [liv slg xti. 

b. ad r, 137, p. 1200, 54, 'latdov S^ Stt td, sl 8^ x' 
ApYjc xtl, ox^JJtiA lattv 'AXx[tavtx6v, ox; ^5y) xal iv SXXotg 
icpoY^paJctat, oo^' Stt 6 jtsXo^otic 'AXxftav sops aotd, aXX' 8tt 
'O^iTiJpot) sopdvtoc Ix^V^^ ixstvoc tip oxTiJttatt • ttvfec 8fe Yp^yo^^^ 
SpXTQat xal oStwc sx^s67ooot tijv xatvotpoirtav too oxii5ji.atoc. 

c. ad X, 513, p. 1667, 34. 'lotlov 8k Stt t6, Elc 
^A/Spovta xtX, icpo8t8CsoY(i.^vov ox^t^a xaXsttat • Sjcsp sv 
SXXotc i^pi^ti xat 'AXxji.avtx6v XsYSoftat Sta t6 t6v 'AXx[iava 
xatax6pa>c aot^ y^(jao^aLC otov Kdiotcop a>xlo>v ic(oX(ov iXat^ps 
xat IloXoSsoxstc. Ftvstat S^, ot' av to [ista 86o XiSstc tsfl-Yjod- 
{isvov {isooXapTjd"^ jtsta (itav tsd-^v otov • ^y^ •JjXftofi.sv xat oo, 
t6 Y^P '^Xfl'0|isv (isooXapsttat 8ool Xdjsot, wv ootdpwv tsfl"^vat 
&^stXsv • wc xat evtaofl-a t6 pdooot jtloov xsttat too Ilopt- 
Y^^wv xal Kcoxotdc» oystXov xstofl-at. {tst' a6to6c. 

d. ad €, 217, p. 1762, 33. 6 8^1 xal a6t6 'AXxjtavtxdv 
4ott ox^Jjfta xata td, IIoptyXsY^fl-wv ts ^looot Kcoxotdc ts. 

5. Schol. ad Piud. Py. IV, 318. tcp 8k oxijltatt tfjc 
IptiYjvstac icXstotAxtc 'AXx(i.av x^xp'^'^*^* ^^^^ T^P ^^P^ ^^^^^ 
icotijtat t6v X^YOV, t6 Itspov Svo[ia icpo^stc icspl a[i.f otv Tcotsttat 
t6v X^YOV, slta ooto) t6 Itspov 7cpoca7co8t8o)otv, otov KAoto)p 
ts, iC(i>Xo>v tdtxewv 8[Mf]tiJpsc, ^TCTcdtat ooyot, xal noXo8s6xY)c xo8pdc, 
xat ''0[Mf]poc* T^X^ P°*^ ^''^^' 

6. Suidae, I, 1 p. 230. s. v. 'AXx[iavtx6v 6t8oc* oicsp 
icsicXsdvaxs icapa 'AXx[tavt t6 xat' a[i.f dtspa pfj[ta [utaSo twv 
6vo[idcto>v tstax^vaf xal icap' *0[M^p<|>^ rf/i poAc xt4. 

Schema Alcmanicum a schol. ad £, 774 et ab Eustathio 
ad eundem locum etiam icposictCso^tc nominatur; itaque prae- 
termittere non possumus, quid de hac figura veteres nobis 
tradiderint. Quorum testimonia haec nobis sunt servata: 

1. Phoebammonis, icspl oxifj^tAto^v, Walas, rh. gr. VIII, 
p. 502, 16. IlposictCso&c 8& 8taotoXi] 86o 9cpoo(oiro>v sy Tcapa^oX^g 
[tdooo too icspl aotwv Xd^oo 8olxc^c t) icXtjfl-ovttxfi^c ^kp a[iyot^po>v 
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slpt](i.^voo, npb T^c d-doscix; to6 svig aoTcov* &c tva Xiyojisv, 6 
Sstva T(58s liroiYjoav xal 6 Sstva 7] 6 Sstva Ysvvatot itot xat 6 6stva.^) 

2. Anonymi, Trspl 0XY](i.dtT(rtV, Walz, rli. gr. VIII, p.' 662, 
19. Kat loTt xat sTspov sl8o<: Tcap' aoT(p (scil. ^0(i.ii5p(|)) oxT^jtaToc 
*t6 Xsy6(i.sVov irposmCsoSK;' irpod-slg y*P 5vo(i.a Ivtx6v §v iTrdtYst 
Sotxov p-^^ia t) TcXYjd-ovTtxdv sld' ooTox; sTrdtYst §Tspov i!vo[ia* ofov. 

'^H/t poag St[X(5st<; oo(i.pdXXsTat y]8^ £xA(i.av6po<;*^i) 

^QystXs '{OLp xaTa tyjv axoXoodtav zfi^; oovTdt^sax; slirstv 

'^H^^t poa<; St(i.c5st(; oo(i.pdtXXsTat, •§ 8§ £xdt(i.av8po(;. 

3. Eustathii ad N, 588, p. 947, 56. T6 8^, to) ^'ap 6 (i.^v 
Iyx^'^ 6So6svTt tsTo axovTtoat, 6 8^ ToSsooat, ox*^[ia TrposirtCsoSsci)^ 
loTt xaTa Toog TcaXatoog* ^davst ^ap iTctCsoJat too icotoovTac, 
EtTa 8tatpst aoTot)(; xafl-^sva, xat tooto |i.^v Iv 8otx(^ aptd'(i.(p' (ist' 
oXtYa 8^ 'ATpst8Y)<; (liv a^tapTs, IlEtoav8poc 8^ ooTaos. Mopta 8^ 
TotaoTa TcapA ts T^.TcotYjT-^ xal Tcap' SXXotg. 

Quodsi e definitionibus, quas grammatiei veteres afferant, 
elicere velimus definitionem, quam nos sequamur, res vix bene 
cedat; nam illae satis obscurae plerumque et minus planae sunt. 
Itaque* melius mihi videtur, quid de schemate Alcmani(^ 
senserint veteres, ex allatis ab iis exemplis colligere. Herodianus 
1. c. iam schematis Alcmanici exempla congessit haec: 
E, 774. 71^(1 poa(; St(i.6st<; oo(i.pdXXsTov iiSk £xd[iav8poc« 
r, 138. sl 8^ x' ''Aptjg ap^cDot [i^dxYjg tj 4>otPoc 'A7C(5XXa)V. 
X, 513. Ivd-a (t^v slc ^A/^povTa Hopt^XsY^^^ov ts ^dooot 

KdbxoTog d'. 
$, 216. ii ji.^v 87] Mpoog (i.ot ^ApYjc ^"'l^ooav xat 'AS-tijvt] 
xal pY)$Y)voptav. 
Alcmanis fragmentum, quod KirchhoflF. Rhein. Mus. X, p. 405 
sic reatituit: 

KdtoT(i)p Ts 7C(t>X(i>v (bx^cDV 8a[xdvTaps, 



30) Hunc in ordinem redegit verba et eam quidem rectam Emestus 
ad Stephani Thesaurum linguae graecae 8. v. icpoeici^eo^t^. Cdd. praebent 
b Setva toSe ercotiQoe xal b 8elva ^ b Selva ^ 6 Selva Yewalot elot xal 6 8etva. 

*^) Sic Walz; sed ex rerum conexu liquet oofipdXXetov pro oojxpdXXe- 
xat scribendum esse atqtie deinde, ut constructio usitata afferatur, comma 
ante "J U delendum ac non •§ 8^, sed YjSe exhibendum. 

4 
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xai noXoSeoxYjc xoSpdc (Bergk^ frg. 12). 32) 

Quod exemplum iis addit Lesbonax: IIXdcTcov l7copst>^aav 
xal 'ApiarordX7]Ci ab eo ipso formatum esse videtnr; nametiam 
ad alia, quae affert iu libello suo schemata, primum exemplum 
a se ipso fictum exhibet, ut AaxeSai[tdvtot iroXsjtet 'Aa-Yjvaiotc, 
ubi de schemate Pindarieo (cf. p. 20), ScoxpdT-yjc a7roXoYo6jjLevd(; 
loTtv, ubi de schemate Chalcidiaco (pag. 179) loquitur. Item, ut 
rationem schematis, de quo agitur, explicet, Eustathius ad x, 
513: Iy^ "^Xfl-oiiev xat ao aflfert. 

Comparantes hos locos videmus et ubique subiectum ex 
duobus nominibus singularibus constare et praedicatum inter 
haec duo nomina in medio positum numero plurali vel duali 
esse, quamvis ad prius nomen praecipue spectare videator. 
Quod autem praedicatum in medio ponatur, id ad naturam 
schematis pertinere plerisque veterum testimoniis probatur, 
cf. Herodiani ([leodtCov), Lesbonactis ([ietaSi) 7rt7CT0VT0<; irXYjfl-ov- 
Ttxoo pT(J(i.aTo<;), schol. ad E, 774 (|ieTaS5 Td>v 6vo[iaTft>v), ad T, 
138 (|j£Ta£6 Taooetv), ad x, 513 ((leTaSo 86o 6vo[iaTo>v lvtxd>v), 
Eustathii ad E, 774 ([ilaovSoo 6vo[idTft>v Tt^sU p^[ia), adx, 513 
[ieooXapTj^-a [leTd [iiav Tefl-ev), Suidae ([JLeTaSo twv 6vo[idT{i>v), 
Phoebammonis ([i^aoo too Trept aoTo^v Xoyoo). Itaque hanc 
proponere possumus definitionem, quacum etiam grammatici 
veteres alii aliis planioribus verbis consentiunt: Schema 
Alcmanicum esse figuram grammaticam (vel rhetoricam), e qua 
verbum vel nomen ad duo nomina spectans, quamquam priori 
nomini succedens huic artissime coniunctum et accommodandum 

vi^oo^tur, taroen plurali sit numero. Cur autem illis locis 
jrbi numerus, non singularis adhiberetur, neque veteres 
entiores grammatici quaesiverunt. Quae igitur causa 



(liqui supra allati gramniatici iisdem utuntur exemplis; sic 
licum E, 774 probatur praeter Herodianum schol. ad E, 774, 
»13; Eustathio ad £, 774, scbol. ad Pind. 1. c, Suidae, Anonymo 

138 Lesbonacti, schol. ad E, 774, T, 138, x, 513; Eustathio 
— X, 513 Lesbonacti, schoL ad E, 774, T, 138, x, 513, Eustathio 

X, 513, 5, 217; — 5, 216 schol. ad E, 774, Eustatbio ad 
frg. Alcm. schol. ad x, $13, Eustathio ad x, 513, schol. ad 
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schematis Alcmanici, sit nostrum erit quaerere ; neque eniiti 
putare possumus nsum illius schematis licentiam modo esse 
poeticam. 

Antea autem commemorandum est usui schematis Alcmanici 
finem quendam definitum esse videri. Locos enim quos supra 
Bttulimus accuratius inspicientes mirabimur, cur subiecta modo 
personae aut fluvii sint, qui ab Homero ut personae inducuntur. 
Hoc ad naturam indolemque schematis pertinere facile se 
praebet opiaio, quae probatur testimonio Pboebammonis, qui 
TcpoeirtCsoStv sic definit, ut eam nominet SiaoToX-Jjv S6o irpooc&ircov 
iv TcapaPoX^ ^iooo Tuspl a6T(ov XdYoo xtl i. e. disiunctionem 
duarum personarum, quibus additum est praedicatum duale 
vel plurale de utraque persona loquens in medio positum. 

Etiam schematis Alcmanici causa quaerenda est in con- 
structione quadam xoti a6veotv. Locis enim allatis poeta de 
duobus loquitur una vel simul idem facientibus; itaqile dum 
priorem commemorat, animum iam ad alterum, qui cum illo 
idem facit, convertit et plurali vel duali verbi numero utitur. 
E, 774 res perspicua est, quod duo se coniungere flumina 
necesse est neque omnio unum flumen aquas confundere potest. 
Similiter %, 513 Pyriphlegetho et Cocytus una in Acherontem 
se proiciunt, quod intellegitur ex versu 515: 
nixpri Ts S6v£0i<; ts 86(0 iroTa[i.cov IptSo^ircov.^^) 

Neque minus poetam T, 138 de duobus personis, quae 
una aliquid faciant, cogitasse docent subsequentes versus, ubi 
etiam numerus pluralis usurpatus est: 

7] 'A^tX^' Xa-^tAoi xal oDx sicoot (i.a^^sad-at, 

aoTtx' STcstTa xal fijx(i.t irap' aoTd^pt vstxog 6pstTat 
9oXo7ct8o<: • (i.dtXa S'(oxa Staxptvfl-dvTa^; otco 
atj) t(i.sv OoXo(i.7C(5vSs, dewv [isy ^(JLT/jYoptv SXXcov. 

Sane T, 138 plurale verbum oflFensionem praebere potest, quod 
duo nomina particula yj disiunctiva conectuutur. At poeta 
plurali exprimere vult lovem, qui hic loquitur, ignarum, uter 
proelium incepturus sit, utrum Mars an ApoUo, tamen putare 



33) Cf. Ameis-Hentze ad x, 515. 
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fieri posse, ut uterque incipiat; itaque utrumque secum in 
mente recolens Juppiter plurali utitur verbo. — Si $, 216 
verbum singulare adhibitum esset, ddpaoc ad Martem, ^ifjSif]- 
vopiav ad Minervam spectaret. Sed prorsus alius subest 
enuntiato sensus; neque enim dubitare possumus, quin cuni 
d4p.00(; tum pYjStjvoptav et ad Martem et ad Minervam spectet. * 
Itaque verbum plurale adhiberi opus est, ut arta subiectorum 
coniunctio significetur. Etiam indicat xal ante pTj^Yjvopiav boc 
nomen et dApaog obiectum unius enuntiati esse. Sensus igitur 
est: Mars et Minerva communiter mihi animum et fortitudinem 
dent. — In Alcmanico quidem fragmento rem a Dioscuris 
communiter gestam demonstrare non possumus, quod verbum 
non servatum est. Sed res hic aliter se habet. Quoniam 
enim Dioscuri plerumque una agunt et rarissime modo seiuncti 
videntur, dualis appositionis, quae ad utrumque pertinet, numerus 
mirus videri non potest. — Secundum scholiastam etiam Knd. 
Py. IV, 179 sch. A. cernitur: 

t6v |i§v 'E^iova, xsx^^^SovTa^; ^pof, t6v S^ "'Epotov. 

Quod vero versus antecedens legitur: 

Tci^Tte S' Tp[fj)<: xpoodpaiCK; 5iS&[tot)(; oloo<; iic' ^Tpotov irovov, 
sequentem pluralem xcxXASovtac plurali 8t86|ioo(; oto6<; iam effec- 
tum esse haud negandum erit. Deinde xe/XdSovTac; eodem modo 
appositionis instar adhibitum est, ut in frg. Alcmanis Sa{i.dtv- 
Taps et tiricoTa; xex^^^SovTac ^pof utriusque geminorurii aeque pro- 
prium est. 

Attamen non putare licet omnibus locis, ubi duo aliquid 
communiter vel una faciant, pluralem numerum adhibendum 
esse. Sunt enim, ubi praeter opinionem singulari numero 
utatur poeta, ut yj 56. 

NaooCfl-oov |i§v TcpcbTa Uooeid&m hooiy^m 
YstvaTo xat Ileptpota, 

Pind. Py. IV, 126. 

Tax^w^; 8' "'ASjtaTog Txev xat MiXajtJcog, 

8&|JLev^0VT6(; iv^tptov, 

Eur. Supp. 144. 

ToSe6(; [i-AxTfjv Sovfjtpe IIoXovetxYjg *'a(i.a. 
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Eur. Alc. 617. 

xaxsivo^: loTt x^ TexoooA \l\ ^HpAxXet?. ^*) 
Cavendum igitur est, ne nimio cum studio regulam ex sche- 
mate Alcmanico quandam eliciamns: semper in illa verbi 
positioue numerum pluralem adhibendum esse, cum duo aliquid 
communiter faciant vel duorum aliquid commune comme- 
moretur. Sane concedendum est his condicionibus aptissimum 
pluralis numeri usum esse, sive verbum antecedat sive succedat 
nominibus sive in medio ponatur. Astius quidem ad Platonis 
Phaedr. p. 370 contrariam ad opinionem pervenit, cum legem 
proposuit: si plures vel duo communiter aliquid facientes vel 
dicentes inducantur, singularem verbi numeri adhiberi. At 
supra pag. 18 iam docuimes H, 386, quo loco Astius opinionem 
suam fulcit, singularem verbi numerum proximo subiecto sin- 
gulari eflfectum esse ita, ut E, 844. 

. . . ool Yotp IScoxe 
vtxTjV Ze6(; KpovJSTj^; xal 'A^dXXcov, ot (i'ISA|JLaooav, 
quem locum et ipse Astius afltert; ibi vero nihil interest, 
utrum singularis an pluralis adhibeatur. Quam maxime autem 
Astii opinioni repugnare Alcmanici schematis exempla satis 
liquet. 

Est igitur de usu schematis Alcmanici hoc statuendum: 
Adhibetur modo, cum duae personae vel res, quae persona- 
rum loco cogitantur, aliquid dicentes vel facientes inducuntur, 
et tum imprimis, cum poeta illas personas coinmuniter ali- 
quid facientes quam planissime exprimere vult. 

Schema Alcmanicum a veteribus ^posTcCCeoStv nominari supra 
(p. 48) iam commemoravimus ; nunc adiungimus id a scholiasta 
ad X, 513 etiam ^poSteCeoYiidvov xat xa^' oTcsppaTov, ab Eusta- 
thio ad X, 518 ^poSteCeDY|A.^vov appellari. Neque vero ullam 
usus diflferentiam esse inter voces 7cpo8teCeDY|A.^vov atque ^poeTct- 



^) Similiter praeter opinionem praedicatum singulare adhibetur a 
Demosth. 45, 54. 

''Eoxtv 4j TOOTOO jJ.''it7jp xal b ttj? ejXTj? '^omivJbq TcaTYjp &8eX<poi. 
ab Eur. Iphig. Taur. 3. 
^Axpimq hk TCal? MeviXao^ 'AYajjijxvcDV Te 

a Menandro, «epl b:t8etxT. (Walz, gr. rhet. IX, p. 329) toc tBl/ri 'AtcoXXcdv 
xol IIooeiScDV xaTaoxeudtoat \i'(txoi.i. 
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CeoStv, quibus idem fere subest sensus, et sch. Alcm. ex 
plerisque testimoniis eolligendum est; nam promificue ad eun- 
dem locum explicandum grammatici has voces adhibent, 
eademque utuntur definitione schematis Alcm. atque ^poem- 
Cs6£s(oc. At Eustathius ad N, 584 prorsus aliam ac nos 
praebet sententiam de schemate, quod nposiciCsoStc dicitur. Ver- 
sus enim N, 584 et sqq. sic leguntur: 

Td> 8'$p' iiiapTHjSYjv 6 (i^v Ip^st 6So(5svTt 

Tst' ixovTiaaat, 6 8' oLT^b vsopijytv itaTcp 

To^s^aat. 
Hic Eustathius vim schematis in eo esse putat, quod qui 
agunt antea coniuncti inducuntur (tu) 8'$p' ^(lapTTjSTjv), deinde 
disiuncti alter alteri rei operam dat (6 (i.^v . . . 6 8'.. .). Sta- 
tuendum autem est Eustathium valde errare. Nam schematis 
haec definitio ipsius opinioni repugnat, quam ad E, 774 affert, 
ubi uUam differentiam inter TcposTcCCso^tv et sch. Alc. non com- 
memorat. Deinde etiam reliqui grammatici veteres inter se 
non dissentiunt de schemate utroque, cum utrique eandem 
yim tribuant. • Etiam N, 548 valde distat a schemate Alcm., 
nam id ipsum, quod ad eius naturam pertinet, non cernitur, 
scilicet yerbum duale vel plurale in medio positum. Itaque 
neque sch. Alc. neque TrposTctCsoStg hic statuenda est. Si vero 
sumimus latius patere vim ac notionem l7ctCs6£s(i)(;, ita ut hac 
figura omnino duo subiecta exspectatione prius conectantur, 
Eustathio fortasse consentire possumus. Sed hanc vim in 
voce i^tCs6Ssto)c esse nullo testimonio docetur. 

lam vero testimonium Anonymi (Walz, rh. gr. VIII, 662, 19) 
accuratius examinandum est. Quod ut melins cum scholio ad 
E, 774 comparari possit — nam verbotenus fere cum hoc 
consentit — , iterum hic utrumque locum atferam: 



Anonymi p. 662, 19. 
Kat SoTt xal iTspov sI8oc Tcap' 
a&T$ axTJliaToc t6 X6Y(5|isvov 
icposictCsoStc* icpod-slc Yap 
Svo|ia IvtxfevSv IjcdYst 8o(:x6v 
^^jjia ^ wXTjdovTtx(5v sl^' 
ooT^C ifft^YSt ^Tspov Svo(i.a. 



Schol. ad E, 774. 
t6 8k axfil^cL ^posTCtCsoJtc* 
Tcpofl-slc ifap Sv 6'vo|ia* 
8olx6v* ^TcdYst* ^XtjS-ov- 
Ttx(5v, xal Xot7c6v avaTcXTjpot 
T-g iTcaYcoY^fi* 
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Hos locos si propius aspicimus, inyenimus cum scholii verba 
sensu carere, tnm Anonjmum multo pleniorem iextum prae- 
bere, cuius auxilio lacunae, quae in scholio statuendae sunt, 
resarciri possint; itaque supra pag. 47 locis his asteriscis 
signatis evtxov, ^"^[la, 7] in scholii textnm recepimus. Quodsi 
de Anonymi fonte quaerimus, ipse dicit^) in priore opuscnli sui 
parte ex Hermogene se excerpsisse, tamen inde a pag. 657, 25 
alia quaedam schemata ab Homero adhibita Idicoc compo- 
suisse. Huic i§ia)<; quidem maior vis non tribnenda est, quod 
etiam aliis locis Anonymus eadem dicendi ratione utitur ac 
scholiasta; conferas 



Anonymi p. 663, 7. 
'lodxwXdv iatt (pp&ai^ 86o 
r^ xal TrXetdvcov xcoXcov 
a^7]xptp(i){tsv(i)v aXXTjXot^ 

ffpO(: avTtqtpd^oo k\L(pi" 
petav. 

Au. p. 663, 22. 
oh Yap zi^ ^etSo) Ytvetat 
totc Tedvewot vixoot X^P^" 
Ceofl-at • Tcapa (?) Yap t6 
(x^Xt (scribendum est |i e t X t o- 
o^|i6v), liret YXoxeta t^ 



Schol. ad H 93 (Dind. I, 255). 

lottv dk t6 Itcoc todxto)Xto)v, 
OTcep iatl ^pdot^; 8&o ^ 
7rXetdvto)V x(t)Xto)v aTTYjxpt- 
pto)|idvto)v aXXTjXot^; i:pb<; 
avttotpd^oo Iji^dpetav. 

Schol. ad H, 409 (Dind. lU, 335). 

00 Ydp tt<; xtX .... X^P^" 
Ceod-af tooto ^ap StjXot t6 
[tetXtoosjtev, l^et YXoxeta 



x«^pt<. 

Ex scholiis autem ipsis, qualia nobis servata sunt, Anonymus 
vix hausisse potest; nam non modo loco, de hic agitur, multo 
pleniorem textum praebet, sed etiam pag. 664 multo fusius 
de eadem re disserit quam schol. ad 9, 185, ita ut scholium 
potius ex Anonymo excerptum esse yideatur; ad eundem fon- 
tem quin hi loci redeant, nemo dubitabit, si confert 



Anonymi p. 664, 3 sqq. 
'^Otav 8^ stnQ, Ste |i.7]7cote 
al 86 6vo(i.aotat iwt^eta, 
xat al 86 Itepat 6vd(iata 



Schol. ad ©, 158 (Dind. 1, 278). 
xav oovdTCtTjtat 8i, t6 ^v^yfjpby 
ixetvo ob 86vatat voeto^at, 
Stt 86 jjilv lottv iffC^eta, 



^) Cf. p. 657, 22: xal To^ra jUv Toiv irap' ^EpiurfovBi <3)(*ijjxdiTa>v elol 
Zk Ttva eTepa <7/r^(x.xa icap' ^OjjiYjpcj), &iwp IJtoig icotfjoo^^ 
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86o 8i xopta, eicel ot o6v- 
§ e a (1. 1 7rapaxsC(i.svot X ^ P ^* 
Cooat aota aic' aXXiQXwv. 



titTrcov x6pta, aXX' i^ aov- 
^TQXY) TooTo vostv 00 aoYX<«>- 
pst • . . . . (15) ol 8d ao|i7cX6- 
XTtxol o6v6ea|iot iv TOt< 
6jJLo(ot(: eoptaxovTai Jx; av x<«>- 
piCwatv a^Ta IJ aXXii^" 
X(i)V .... 

Atqui priores partes scholiorum ad E, 774 (usque ad verba 
T<{> Toto6T(j) Sd-st TceicXedvaxev • cf. p. 47) et ad 0, 185 (usque 
ad verba, quibus locus a nobis allatus iiicipit) Friedlaenderus ^6) 
ad Aristonicum revocat. Non autem est, cur alterae partes 
a prioribus divellantur, quibuscum artissime coniunctae sint, 
neque eidem Aristonico tribuantur. Sed valde dubitan- 
dum est, hum huius gramatici liber Anonymo, qui multo in- 
ferioris aetatis sit, praesto fuerit. Equidem conicio Anony- 
mum neque ex scholiis neque ex Aristonico ipsp illud, quod 
de schemate ^poemCeo^eco^; dicit, haasisse, sed ex alio schema- 
tuni libello nobis non servato, qui similiter ac schol. Aristonici 
librum excerpsisset, sed scholiis pleniorem textum praeberet, 

Ut finem huius dissertationis faciam, perpauca modo ad- 
denda sunt, quomodo singuli poetae schemate Alcmanico 
utantur. Eustathius ad T, 137 dicit Homerum id invenisse; 
quam sententiam absurdam esse constat. Geterum schema 
Alcm. nihil alieni habet, quoniam constructio modo xaTa a6ve- 
atv est, quam usurpare poeta nunquam dubitaverunt. Homerus 
autem quattuor locis sch. Alcm. adhibet. — Saepissime tra- 
dunt veteres Alcmanem schemate usum esse, quam ob rem 
Alcmanicum nominatum sit. Quamvis autem, ut creberrimum 
Alcmanis usum significet, schol. Venet. alter ad x, 513 voce 
xaTaxopiaTepov, Eustathium ad eundem locum voce xaTaxopco^; 
utatur: tamen unum modo exemplum eius poetae exstat. — 
Ex Pindari operibus unum quoque locum novimus, ubi sch. 
Alc. usurpatum esse dicitur, Py IV, 179. Sed videtur, quod 
praecedenti nomini plurali hic participium accommodatum esse 
negari non potest, Pindari usus artis finibus contineri. — 



^ Aristonici reliqu. p. 114 et 142. 
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Schematis Alcmanici usmn etiam ab oratione pedestri hand 

alienmn esse docetur loco Pans. V, 11, 2. 

Nt(5pY)<; to6<; walSac 'AjrdXXcDv xaTaToSeoooot xal *'Apt6|i.tc, 

qui locus legibus a nobis constitntis non repngnat; nam etiam 

ApoUo et Diana communiter Niobes liberos interficiunt. 
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Vita. 

Oscarus Wilpert natus sum Leobsitii anno huius saeculi 
LIII a. d. III Nonas Decembres patre Josepho, quem anno 
LXVI praematura morte mihi ereptum esse maximopere doleo, 
matre Stephania e gente John. Prima institutione imbutus sum 
in schola urbana Leobsitii ; tum eiusdem oppidi gymnasium fre- 
quentavi primum v. ill. Henrico Kruhl, deinde, postquam hic diem 
aupremum obiit, v. ill. Augusto Waldeyer directore. Testimonio 
maturitatis impetrato mense Novembri anni LXXHI universitatem 
litterarum Vratislaviensem adii et ibi per quattuor semestria 
scholis interfui virorum illustrissimorum Elvenich, Heidenhain, 
Foerster, Hertz, Neumann, Reifferscheid, Rossbach, A. Schultz, 
Stenzler. Deinde in universitatem litterarum Lipsiensem me 
contuli et lectiones audivi v. ill. Curtius, Heinze, Lange, 
Overbeck, Ritschl, Zarncke. Postquam Lipsiae per duo semestria 
studiis operam dedi, mense Octobr. a LXXVI Vratislaviam 
redii et scholas v. ill. Elvenich, Neumann, Reifferscheid iterum 
frequentavi, praeterea schoiis v. ill. Junkmann, Ludwich, Partsch, 
Weinhold interfui. 

Omnes praeceptores et studiorum meorum fautores pio 
gratoque animo semper mihi colendi erunt, imprimis autem 
Foerstero, viro illustrissimo, magnam semper habebo gratiam, 
qui studiis meis comiter adfuerit. 
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T h e s e s. 

I. Hor. carm. III., 4, 9 fabuloso pro fabulosae legendam est. 

II. Lycurg. c. Leocr. 50 (Reiske p. 175) in verbis iXeo^eptav 

h Toi<; laoTwv o(&{iaotv elxov e textu iv amoTendum est. 

III. Pindari carmina, quae lvd-povto[iol a Suida nominantur, 
ad Cybeles cultum pertinent. 

IV. Franzius (in diss. de verbo apud Graecos coniuncto cum 
neutri generis subiecto plurali, Bonn. 1875) non recte 
originem figurae generis neutrius imprimis ad adiectivorum 
et pronominum pluralium usum revocat, 

V. Pseudo-Sallustii oratio et epistola ad Gaesarem senem de re 

publica non ab eodem auctore compositae sunt. 
VI. Animae facultates non tres, sed duae tribuendae sunt, 
intellegendi et appetendi. 
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